
 

 

บันทึกการประชุม 
คณะกรรมาธกิารวิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัตยิกเลกิประกาศคณะรกัษาความสงบแห่งชาติ 

และคำสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติบางฉบับที่หมดความจำเป็น 
และไม่เหมาะสมกับกาลปัจจุบัน พ.ศ. .... 

สภาผู้แทนราษฎร 
ครั้งที่ ๑๕ 

วันพฤหัสบดีที่ ๑๖ มกราคม ๒๕๖๘ 
ณ ห้องประชุมกรรมาธิการ CA 308 ชั้น ๓ อาคารรัฐสภา 

________________ 
 

กรรมาธิการผู้มาประชุม คือ 
๑. นายจาตุรนต ์ ฉายแสง  ประธานคณะกรรมาธกิาร 
๒. รองศาสตราจารย์ปิยบตุร  แสงกนกกุล  รองประธานคณะกรรมาธิการ คนที่หนึ่ง 
๓. นายกอ่แกว้  พิกุลทอง  รองประธานคณะกรรมาธกิาร คนที่สอง 
๔. นายเอกสิษฐ ์ อัครศักดิ์กรีติ  รองประธานคณะกรรมาธกิาร คนที่หา้ 
๕. นายรงัสิมนัต ์ โรม  กรรมาธิการและทีป่รึกษาคณะกรรมาธิการ 
๖. นายษฐา  ขาวขำ  กรรมาธิการและทีป่รึกษาคณะกรรมาธิการ 
๗. นายอรรถชาญ  เชาวน์วานิชย ์  กรรมาธิการและทีป่รึกษาคณะกรรมาธิการ 
๘. ผู้ช่วยศาสตราจารย์จันทจิรา  เอี่ยมมยุรา  กรรมาธิการและทีป่รึกษาคณะกรรมาธิการ 
๙. นายกรุงศรีวไิล  สุทินเผอืก กรรมาธิการและทีป่รึกษาคณะกรรมาธิการ 

๑๐. นางปทดิา  ตนัตริัตนานนท์  โฆษกคณะกรรมาธิการ 
๑๑. ว่าทีร่้อยตรี สมชาต ิ เตชถาวรเจริญ  โฆษกคณะกรรมาธิการ 
๑๒. นางสาวกาญจนา  ภวคัรานนท ์  กรรมาธิการ 
๑๓. พลตำรวจตรี คมกฤษ  ไวสืบข่าว  กรรมาธิการ 
๑๔. นายชำนาญพัฒน ์ หาญแก้ว  กรรมาธิการ 
๑๕. นายธเนษฐ  เศรษฐาวาณชิ  กรรมาธิการ 
๑๖. พลตร ีพัฒนชัย  พัฒนเจรญิ  กรรมาธิการ 
๑๗. นายย่ิงชีพ  อัชฌานนท์  กรรมาธิการ 
๑๘. นายฤกษ์อารี  นานา  กรรมาธิการ 
๑๙. นายวรวุฒ ิ บตุรมาตร  กรรมาธิการ 
๒๐. นายอาหมดับรูฮัน  ติพอง  กรรมาธิการ 
๒๑. นายอภิวัฒน์  จริะศิริโสภณ  เลขานกุารคณะกรรมาธกิาร 
๒๒. นางสาวสนุันทา  จนัทรแ์กว้  ผู้ช่วยเลขานุการคณะกรรมาธิการ คนที่หนึ่ง 
๒๓. พลตำรวจตรี ธรรมนญู  มัน่คง  ผูช้่วยเลขานุการคณะกรรมาธิการ คนที่สอง 
 

กรรมาธกิารผู้ไม่มาประชุม คือ 
๑. นายนัจมุดดีน  อูมา  (ลาการประชุม) 
๒. นายชัยชนะ  เดชเดโช  (ลาการประชุม) 
๓. รองศาสตราจารย์มนุินทร์  พงศาปาน (ลาการประชุม) 
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๔. นางสาวตรชีฎา  ศรธีาดา  (ลาการประชุม) 
๕. นายกิตติศกัดิ ์ จุลสำรวล  (ลาการประชุม) 
๖. นายธีรศักดิ์  พานิชวทิย์  (ลาการประชุม) 
๗. นายพินิตเมธ  ทีฑธนานนท ์ (ลาการประชุม) 
 

ที่ปรึกษาประจำคณะกรรมาธิการผู้มาประชุม คือ 
๑. ผู้ช่วยศาสตราจารย์กิตติวัฒน์  รัตนดิลก ณ ภูเก็ต 
๒. นายชนธัญ  แสงพุ่ม 
๓. นายพิบูลย์  เพียรพานิชกุล 
๔. นายสิทธรัตน์  ปุ้ยตระกูล 

ผู้เข้าร่วมประชุม คือ 
   นายพูนศักดิ์  จันทร์จำปี สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร 
    แบบบัญชรีายชื่อ พรรคประชาชน 

กระทรวงการอุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรม 
 ๑. นายกิตติกร  ภูก่ำชัย นิติกรชำนาญการพิเศษ กองกฎหมาย 

๒. นายธีระ  ละมุลตร ี นิติกรชำนาญการ กองกฎหมาย 
สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 

๑ นางสาวธมณณัฏฐ์  พราหมณด์ ี นักกฎหมายกฤษฎีกาชำนาญการ 
๒ นางสาวพรรณพร  สนธิไชย นักกฎหมายกฤษฎีกาชำนาญการ 
 

ผู้มาชี้แจง คือ 
กระทรวงพลังงาน 

๑. นายไพรชั  เพชรล้ำ ผู้เชี่ยวชาญเฉพาะดา้นนโยบายและยทุธศาสตร์ 
๒. นางสาวกานตน์ลนิ  ธรีรตันานนท ์ นักวิเคราะหน์โยบายและแผนชำนาญการพิเศษ 
  กองยุทธศาสตร์และแผนงาน 

กรมพัฒนาพลังงานทดแทนและอนุรักษ์พลังงาน 
๑. นายนันทนิษฎ์  วงศ์วฒันา รองอธิบดีกรมพัฒนาพลังงานทดแทน 
  และอนุรักษ์พลังงาน 
๒. นายพงษ์ศักดิ์  พรหมกร ผู้อำนวยการกองวิจัย คน้ควา้พลังงาน  
๓. นางสาวพรพรรณ  ชนาภิวัตน์ นักวิทยาศาสตร์ชำนาญการพิเศษ  
  กองวิจัย ค้นควา้พลังงาน 
๔. นายนราธิป  รุจนพนธ ์ วิศวกรชำนาญการ  
  กองพัฒนาพลังงานแสงอาทติย์ 
๕. นายพงศ์ศรณัย์  ภัควีรภทัร วิศวกรปฏบิัตกิาร  
  กองพัฒนาพลังงานแสงอาทติย์ 
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๖. นายอิทธกิร  โสภาสขุ นักวเิคราะหน์โยบายและแผนปฏิบตัิการ 
 กองยุทธศาสตร์และแผนงาน 

สำนักงานคณะกรรมการกำกับกิจการพลังงาน 
 ๑. นางสาวดาราวรรณ  แสงถวัลย ์ หัวหน้าสว่นงาน ฝ่ายกฎหมาย  
 ๒. นางสาววรรณฉัตร  ถาวรายุศม ์ นิติกรปฏิบตัิการ ฝ่ายกฎหมาย 
 ๓. นางสาวนดินดัดา  จินตนาวงศ์  นิติกรปฏิบตัิการ ฝ่ายกฎหมาย 
 ๔. นางสาวปิยตา  วงศ์สารเสริฐ เจ้าหนา้ที่วเิคราะหแ์ละวางแผนปฏบิัตกิาร  
   ฝ่ายอนุญาตการประกอบกิจการพลังงาน 

บริษัท เกรียงไกร สตีลเซ็นเตอร์ จำกัด 
 ๑. นายสุรชิต  อิศรางคก์ูล ณ อยุธยา ที่ปรึกษา 
 ๒. นายศักกรินทร์  บุญมาหา  เจ้าหน้าที่การตลาด 
 ๓. นางสาวกนัยารตัน์  การสิุข  นักวชิาการดา้นสิ่งแวดล้อม  
 ๔. นางสาวจิรัศยา  แจ่มใส  นักวชิาการดา้นสิ่งแวดล้อม  
  บริษัท ไชนิง เอสพีวี 1 จำกัด 
   ๑. นายกิติภัฎ  วงค์ชาวนา  หัวหน้าฝ่ายใบอนุญาต 
   ๒. นางสาววิภานันท ์ โคตวนินท ์ เลขานกุารฝา่ยใบอนญุาต 
 บริษัท นอร์ทเทิร์น ไบโอแก๊ซ จำกดั 
  ๑. นายผจญ  ศรบีุญเรือง กรรมการผู้จดัการ 
  ๒. นางสาวนฤวรรณ  บญุจ ู ผู้ประสานงานโครงการ 
 บริษัท อิมแพคท์ โซล่าร์ กรุป๊ (ประเทศไทย) จำกดั  
  ๑. นายภาสกร  ต่อประดิษฐ ์ ผูจ้ัดการโครงการ 
  ๒. นางกนกพร  รกัเสรีพิทักษ ์ ผู้จัดการฝ่ายอาวุโสบริหารโครงการ 

และการลงทนุ   
  ๓. นางสาวอรอนงค์  เตชะวงค ์ ผู้จัดการฝ่ายบรหิารโครงการและการลงทุน 
  ๔. นายอิทธิพล  ศรีพอ เจ้าหนา้ที่บริหารโครงการและการลงทุน  
 บริษัท เอสซีจี คลีนเนอร์ยี่ จำกัด 
  ๑. นายธนาพล  เบญจวงศเ์สถียร ผู้จัดการอาวุโส 
   ๒. นางสาวนริศา  วงษ์จันทร์เพ็ญ ผู้จัดการฝ่ายขาย 
  ๓. นางสาวศศวิิตา  สถติยุทธการ ผู้ช่วยผู้จัดการ 

 บริษัท เอเชยีซีเมนต์ เอ็นเนอจี คอนเซอร์เวชั่น จำกัด 
  ๑. นายประสาน  สมัยสงค ์ ผูจ้ัดการฝ่ายทรัพยากรมนุษย์และบริหาร 
  ๒. นายพลรัตน์  วงศ์สวรรค ์ ผูจ้ัดการฝ่ายโครงการและบำรุงรกัษา 
  ๓. นายธนพล  พิพัฒพลกาย ผู้จัดการฝ่ายกฎหมาย 
  ๔. นางสาวโชติกา  ภาโนชดิ เจ้าหนา้ที่ฝ่ายกฎหมาย 
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บริษัท โอสถสภา จำกัด (มหาชน) 
๑. นายมงคล  เพชรกล้า ผู้จัดการฝ่ายขายและการตลาด 
๒. นางสาวภารดี  เชิดฉัน ผู้ประสานงานใบอนุญาต 
๓. นายธรรศวรัตม์  โตดี วิศวกรโครงการ 

 
เริ่มประชุมเวลา ๑๓.๕๐ นาฬิกา 

เมื่อกรรมาธิการมาครบองค์ประชุมแล้ว ประธานคณะกรรมาธิการได้กล่าวเปิดประชุม  
และดำเนินการประชุมตามระเบียบวาระการประชุม สรุปได้ดังนี้ 
 
ระเบียบวาระท่ี ๑  เรื่องที่ประธานแจ้งต่อที่ประชุม  
 กรมโยธาธิการและผังเมือง และกรมโรงงานอุตสาหกรรม ได้ส่งข้อมูล ท่ีเกี่ยวข้องกับคำสั่ง
หัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ ๔/๒๕๕๙ เรื่อง การยกเว้นการใช้บังคับกฎกระทรวงให้ใช้บังคับ
ผังเมืองรวมสำหรับการประกอบกิจการบางประเภท ลงวันที ่ ๒๐ มกราคม พุทธศักราช ๒๕๕๙  
มายังคณะกรรมาธิการเพื่อประกอบการพิจารณา 
 ที่ประชุมรับทราบ 
 
ระเบียบวาระท่ี ๒  รับรองบันทึกการประชุม 
 ที่ประชุมมีมติรับรองบันทึกการประชุม และให้เปิดเผยบันทึกการประชุม ครั ้งที ่ ๑๔  
วันพฤหัสบดีที่ ๙ มกราคม ๒๕๖๘ โดยไม่มีการแก้ไข 
 
ระเบียบวาระท่ี ๓ เรื่องพิจารณา 

พิจารณาร่างพระราชบัญญัติยกเลิกประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติและ  
คำสั ่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติบางฉบับที ่หมดความจำเป็นและไม่เหมาะสมกับ  
กาลปัจจุบัน พ.ศ. ....  

ที่ประชุมพิจารณาประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติและคำสั่งหัวหน้าคณะรักษา  
ความสงบแห่งชาติตามร่างพระราชบัญญัติฉบับอื ่น  นอกจากร่างพระราชบัญญัติยกเลิกประกาศ 
คณะรักษาความสงบแห่งชาติและคำสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติบางฉบับที่หมดความจำเป็น 
และไม่เหมาะสมกับกาลปัจจุบัน พ.ศ. .... (คณะรัฐมนตรี เป็นผู้เสนอ) สรุปสาระสำคัญได้ ดังนี้ 

๑. คำสั ่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที ่  ๔/๒๕๕๙ เร ื ่อง  การยกเว้น 
การใช้บ ังคับกฎกระทรวงให้ใช้บ ังคับผังเมืองรวมสำหรับการประกอบกิจการบางประเภท  
ลงวันที่ ๒๐ มกราคม พุทธศักราช ๒๕๕๙  

ประเด็นการพิจารณา 
นายสกนธ์  พรหมบุญตา ผู้ช่วยเลขานุการประจำคณะกรรมาธิการ ชี้แจงว่า ในการ

ประชุมคณะกรรมาธิการ ครั้งที่ ๑๔ เมื่อวันพฤหัสบดีที่ ๙ มกราคม ๒๕๖๘ คณะกรรมาธิการได้พิจารณา
คำสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ ๔/๒๕๕๙ เรื่อง การยกเว้นการใช้บังคับกฎกระทรวง 
ให้ใช้บังคับผังเมืองรวมสำหรับการประกอบกิจการบางประเภท ลงวันที่ ๒๐ มกราคม พุทธศักราช ๒๕๕๙  
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โดยเชิญผู้แทนกรมโยธาธิการและผังเมือง เข้าร่วมการประชุมเพื่อชี้แจงแสดงความเห็นในประเด็นต่าง ๆ 
ซึ ่งที ่ประชุมมีความเห็นว่าเพื ่อให้การพิจารณายกเลิกคำสั ่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ  
ที่ ๔/๒๕๕๙ เป็นไปอย่างละเอียดรอบคอบ จึงมีมติให้เชิญหน่วยงานของกระทรวงพลังงานมาให้ข้อมูล
เพิ่มเติมเกี่ยวกับผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นกับผู้ประกอบการหากมีการยกเลิกคำสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบ
แห่งชาติ ที่ ๔/๒๕๕๙ กระทรวงพลังงานจึงได้ส่งเจ้าหน้าที่จากกรมพัฒนาพลังงานทดแทนและอนุรักษ์
พลังงาน และสำนักงานคณะกรรมการกำกับกิจการพลังงานเข้าร่วมประชุม รวมทั้งให้เชิญผู้ประกอบการ
ที่เกี่ยวข้องกับโครงการด้านพลังงานเข้าร่วมประชุมในครั้งนี้ด้วย นอกจากนี้ กระทรวงพลังงานได้จัดทำ
เอกสารข้อเสนอแนะเกี่ยวกับบทบัญญัติรองรับว่า หากต้องการยกเลิกคำสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบ
แห่งชาติ ที่ ๔/๒๕๕๙ ควรมีการยกร่างบทบัญญัติรองรับโครงการด้านพลังงาน ดังต่อไปนี้ 

๑. โครงการในกิจการโรงงานผลิตไฟฟ้าที ่ได้ร ับใบอนุญาตแล้ว และได้รับการยกเว้น  
การใช้บังคับกฎกระทรวงให้ใช้บังคับผังเมืองรวมตามคำสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ  
ที่ ๔/๒๕๕๙ (สำนักงานคณะกรรมการกำกับกิจการพลังงาน) 

๒. โครงการการจัดหาไฟฟ้าจากขยะชุมชน ในรูปแบบ Feed-in Tariff (FiT) พ.ศ.๒๕๖๕  
ซึ่งปัจจุบันอยู่ระหว่างรับซื้อไฟฟ้าโดยหากยกเลิกคำสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ ๔/๒๕๕๙ 
อาจกระทบต่อแผนการจัดการมูลฝอยของกระทรวงมหาดไทย (สำนักงานคณะกรรมการกำกับกิจการ
พลังงาน) 

๓. โครงการโรงไฟฟ้าตามแผนพัฒนากำลังผลิตไฟฟ้า (แผน PDP) ดำเนินการโดยการไฟฟ้า 
ฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย 

๔. โครงการที่ได้รับการพิจารณารับรองโครงการจากกรมพัฒนาพลังงานทดแทนและ
อนุรักษ์พลังงาน ว่าสอดคล้องตามแผนพัฒนาพลังงานทดแทนและพลังงานทางเลือก (แผน AEDP)  
(กรมพัฒนาพลังงานทดแทนและอนุรักษ์พลังงาน) 

๕. โครงการที่อยู่ระหว่างการพิจารณารับรองโครงการจากกรมพัฒนาพลังงานทดแทนและ
อนุรักษ์พลังงาน ว่าสอดคล้องตามแผนพัฒนาพลังงานทดแทนและพลังงานทางเลือก (แผน AEDP) 
(ข้อมูล ณ วันที่ ๑๙ พฤศจิกายน ๒๕๖๗) (กรมพัฒนาพลังงานทดแทนและอนุรักษ์พลังงาน) 

ประธานคณะกรรมาธิการกล่าวว่า คณะกรรมาธิการมีประเด็นสอบถามผู้แทนหน่วยงาน
และผู้ประกอบการที่ เข้าร่วมประชุมเพื ่อนำมาเป็นข้อมูลในการพิจารณาคำสั่งหัวหน้าคณะรักษา  
ความสงบแห่งชาติ ที่ ๔/๒๕๕๙ ว่า การขอออกหนังสือรับรองมีกระบวนการอย่างไร มีค่าใช้จ่ายในการ
ดำเนินการหรือไม่ และหากมีการยกเลิกคำสั ่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที ่ ๔/๒๕๕๙  
จะส่งผลกระทบกับโครงการซึ่งอยู่ในระหว่างการพิจารณารับรองหรือได้รับการพิจารณารับรองแล้วว่า
สอดคล้องตามแผนพัฒนาพลังงานทดแทนและพลังงานทางเลือก (แผน AEDP) โดยกรมพัฒนาพลังงาน
ทดแทนและอนุรักษ์พลังงานอย่างไร 

นายนันทนิษฎ์  วงศ์วัฒนา รองอธิบดีกรมพัฒนาพลังงานทดแทนและอนุรักษ์พลังงาน  
กระทรวงพลังงาน ชี้แจงว่า ปัจจุบันกรมพัฒนาพลังงานทดแทนและอนุรักษ์พลังงานได้ดำเนินการออก
หนังส ือร ับรองโครงการตามแผนพัฒนาพลังงานทดแทนและพลังงานทางเล ือก(แผน AEDP)  
แล้ว ๑๘๐ โครงการ โดยมีโครงการที่อยู่ระหว่างการขอออกใบอนุญาต ๘๙ โครงการ และโครงการที่อยู่
ในระหว่างการพิจารณารับรอง ๕ โครงการ 
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ประธานคณะกรรมาธิการสอบถามว่า การออกหนังสือรับรองโครงการตามแผนพัฒนา
พลังงานทดแทนและพลังงานทางเลือก (แผน AEDP) นั้น กรมพัฒนาพลังงานทดแทนและอนุรักษ์
พลังงานกำหนดให้ผู้ประกอบการต้องจัดเตรียมเอกสาร หรือข้อมูลที่เกี่ยวข้องอะไรบ้าง และมีกลไกที่ส่ง 
ผลกระทบให้ผู้ประกอบการต้องเสียค่าใช้จ่ายหรือไม่ 

นายพงษ์ศักดิ์  พรหมกร ผู้อำนวยการกองวิจัย ค้นคว้าพลังงาน กรมพัฒนาพลังงาน
ทดแทนและอนุรักษ์พลังงาน กระทรวงพลังงาน ชี้แจงว่า คำสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ  
ที่ ๔/๒๕๕๙ มีสาระสำคัญยกเว้นการใช้บังคับพระราชบัญญัตกิารผังเมือง พ.ศ. ๒๕๑๘ และกฎกระทรวง
ให้ใช้บังคับผังเมืองรวมของจังหวัดต่าง ๆ เพื่อแก้ไขข้อขัดข้องหรืออุปสรรคจากข้อกำหนดทางกฎหมาย
ในการดำเนินโครงการเกี่ยวกับพลังงานไฟฟ้า ซึ่งเป็นปัจจัยสำคัญในการขับเคลื่อนและดำเนินกิจกรรม
ทางเศรษฐกิจ โดยโครงการที่อยู่ในความรับผิดชอบของกรมพัฒนาพลังงานทดแทนและอนุรักษ์พลังงาน
มีลักษณะเป็นการขออนุญาตผลิตเพ่ือใช้ไฟฟ้าเอง และจำหน่ายตรงเท่านั้น ซึ่งผู้ประกอบการจะต้องนำ
เอกสารระบุลักษณะพื้นที่และสถานที่ตั้งของโครงการเสนอต่อกรมพัฒนาพลังงานทดแทนและอนุรักษ์
พลังงาน เช่น โฉนดที่ดิน เพื ่อใช้ในการตรวจสอบว่าพื ้นที ่ดังกล่าวตั ้งอยู ่ในเขตผังเมืองรูปแบบใด  
หากเป็นพื้นที่ซึ่งไม่สามารถจัดตั้งโรงงานผลิตไฟฟ้าได้ ก็จะมีการขอหนังสือรับรองจากกรมโยธาธิการ 
และผังเมืองก่อนที่จะยื่นต่อกรมพัฒนาพลังงานทดแทนและอนุรักษ์พลังงานเพื่อพิจารณาออกหนังสือ
รับรองโครงการ โดยผู้ประกอบการต้องยื่นขอออกหนังสือรับรองเพื่อตั้งโรงงานผลิตไฟฟ้าต่อกรมพฒันา
พลังงานทดแทนและอนุรักษ์พลังงาน แล้วจึงนำหนังสือรับรองดังกล่าวไปยื่นขอออกใบอนุญาตต่าง ๆ 
เช่น ใบอนุญาตก่อสร้างอาคาร โดยจะมีผลเป็นการยกเว้นเฉพาะโครงการซึ่งมีสถานที่ตั้งในเขตพื้นที่ผังเมือง 
ซึ่งกำหนดห้ามไม่ให้ดำเนินโครงการในลักษณะดังกล่าวเท่านั้น โดยกระบวนการขออนุญาตจะไม่มี
ค่าใช้จ่ายประการใดเนื่องจากเป็นการใช้อำนาจตามคำสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ ๔/๒๕๕๙ 

นายอภิวัฒน์  จิระศิริโสภณ เลขานุการคณะกรรมาธิการ  สอบถามว่า สำนักงาน
คณะกรรมการกำกับกิจการพลังงานสามารถอาศัยอำนาจตามมาตรา ๔๘ แห่งพระราชบัญญัติ  
การประกอบกิจการพลังงาน พ.ศ. ๒๕๕๐ พิจารณาออกใบอนุญาตจัดตั ้งโรงงานผลิตไฟฟ้าให้กับ
ผู้ประกอบการได้หรือไม่ และการขอออกใบอนุญาตดังกล่าวมีกฎหมายหรืออนุบัญญัติฉบับใดเกี่ยวข้องบ้าง  

นางสาวปิยตา  วงศ์สารเสริฐ เจ้าหน้าที่วิเคราะห์และวางแผนปฏิบัติการ ฝ่ายอนุญาต
การประกอบกิจการพลังงาน สำนักงานคณะกรรมการกำกับกิจการพลังงาน กระทรวงพลังงาน 
ชี้แจงว่า เพื่อความชัดเจนขอยกตัวอย่างการขออนุญาตจัดตั้งกิจการโรงงานผลิตไฟฟ้าจากพลังงาน
แสงอาทิตย์ขนาดใหญ่ โดยการขออนุญาตประกอบกิจการดังกล่าวมีเอกสารที่เกี ่ยวข้องตลอดจน
กระบวนการพิจารณา ดังนี้  

๑. ใบอนุญาตก่อสร้างอาคาร ผู ้ประกอบการมีหน้าที ่ต ้องนำหนังสือรับรองการตั้ง
โรงงานผลิตไฟฟ้ามายื่นต่อสำนักงานคณะกรรมการกำกับกิจการพลังงาน เพื ่อให้มีการส่งหนังสือ
สอบถามความเห็นไปยังองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ซึ่งจะนำไปใช้เป็นข้อมูลประกอบการพิจารณา 
ออกใบอนุญาตก่อสร้างอาคาร 

๒. ใบอนุญาตประกอบกิจการโรงงาน ผู ้ประกอบการมีหน้าที่ยื ่นเอกสารต่อสำนักงาน
อุตสาหกรรมจังหวัด เพื่อทำความเห็นส่งมายังกรมโรงงานอุตสาหกรรมพิจารณาเสนอความเห็นต่อ
สำนักงานคณะกรรมการกำกับกิจการพลังงานเพื่อพิจารณาออกใบอนุญาต 
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๓. ใบอนุญาตประกอบกิจการพลังงาน ผู้ประกอบการมีหน้าที่ยื ่นเอกสารต่อสำนักงาน
คณะกรรมการกำกับกิจการพลังงานเพ่ือพิจารณาออกใบอนุญาต 

ทั ้งนี ้ เอกสารประกอบอื ่นเป็นไปตามที ่พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ 
พระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. ๒๕๓๕ และพระราชบัญญัติการประกอบกิจการพลังงาน พ.ศ. ๒๕๕๐ 
กำหนด 

ผู้ช่วยศาสตราจารย์จันทจิรา  เอี่ยมมยุรา กรรมาธิการและที่ปรึกษาคณะกรรมาธิการ   
กล่าวว่า จากที่ได้พิจารณาเอกสารข้อเสนอแนะเกี ่ยวกับบทบัญญัติรองรับของกระทรวงพลังงาน 
มีประเด็นข้อสงสัยว่าโครงการประเภทที่ ๔ และโครงการประเภทที่ ๕ มีลักษณะแตกต่างกันอย่างไร และ
อยู่ในขั้นตอนใด รวมถึงหากมีการรับรองแล้วโครงการดังกล่าวจะมีสถานะตามกฎหมายปกครองอย่างไร  

นายนันทนิษฎ์  วงศ์วัฒนา รองอธิบดีกรมพัฒนาพลังงานทดแทนและอนุรักษ์พลังงาน 
กระทรวงพลังงาน ชี้แจงว่า โครงการประเภทที่ ๔ เป็นโครงการที่ได้รับการพิจารณารับรองวา่สอดคล้อง
ตามแผนพัฒนาพลังงานทดแทนและพลังงานทางเลือก (แผน AEDP) โดยกรมพัฒนาพลังงานทดแทน
และอนุรักษ์พลังงาน ผู้ประกอบการมีหน้าที่ต้องดำเนินการตามกฎหมายที่เกี่ยวข้องต่อไป ส่วนโครงการ
ประเภทที่ ๕ เป็นโครงการที่อยู ่ในระหว่างรวบรวมเอกสารเพื ่อพิจารณารับรองว่าสอดคล้องตาม
แผนพัฒนาพลังงานทดแทนและพลังงานทางเลือก (แผน AEDP) หรือไม่ 

ประธานคณะกรรมาธิการกล่าวว่า ประเด็นที่คณะกรรมาธิการต้องการสอบถาม คือ 
โครงการที่ได้รับการรับรองไปแล้ว หรือที่อยู่ในระหว่างการพิจารณารับรองต้องดำเนินการอย่างไรต่อไป 
มีค่าใช้จ่ายหรือไม่ และหากโครงการต่าง ๆ ซึ่งอยู่ในโครงการประเภทที่ ๔ และโครงการประเภทที่ ๕ 
ได้รับการรับรองแล้วจะก่อให้เกิดสิทธิตามกฎหมายประการใด เพื่อนำมาใช้เป็นข้อมูลประกอบการ
พิจารณากำหนดบทบัญญัติรองรับ หากมีการยกเลิกคำสั ่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ  
ที่ ๔/๒๕๕๙  

นายพงษ์ศักดิ์  พรหมกร ผู้อำนวยการกองวิจัย ค้นคว้าพลังงาน กรมพัฒนาพลังงาน
ทดแทนและอนุรักษ์พลังงาน กระทรวงพลังงาน ชี้แจงว่า โครงการประเภทที่ ๔ และโครงการ 
ประเภทที่ ๕ ตามที่ปรากฏในเอกสารข้อเสนอแนะเกี่ยวกับบทบัญญัติรองรับของกระทรวงพลังงานนั้น 
กรมพัฒนาพลังงานทดแทนและอนุรักษ์พลังงานได้มีการดำเนินการรับรองโครงการประเภทที่ ๔ แล้ว
จำนวน ๑๗๔ โครงการ โดยแบ่งเป็นโครงการที่ได้ดำเนินการขอออกใบอนญุาตต่าง ๆ เสร็จเรียบร้อยแล้ว
จำนวน ๘๕ โครงการ และมีโครงการที่อยู่ในระหว่างดำเนินการขอออกใบอนุญาตฉบับต่าง ๆ อีกจำนวน 
๘๙ โครงการ ส่วนโครงการประเภทท่ี ๕ อยู่ในระหว่างการพิจารณาของกรมพัฒนาพลังงานทดแทนและ
อนุรักษ์พลังงานจำนวน ๕ โครงการ ดังนั้น เพื่อไม่ให้การยกเลิกคำสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ  
ที่ ๔/๒๕๕๙ มีผลกระทบต่อโครงการดังกล่าวจึงควรยกร่างบทบัญญัติรองรับให้ชัดเจน 

ว่าที่ร้อยตรี สมชาติ  เตชถาวรเจริญ โฆษกคณะกรรมาธิการ สอบถามว่า โครงการที่ไดร้บั
ยกเว้นไม่ต้องอยู่ในบังคับของพระราชบัญญัติการผังเมือง พ.ศ. ๒๕๑๘ และกฎกระทรวงให้ใช้บังคับ  
ผังเมืองรวมของจังหวัดต่าง ๆ ตามที่กำหนดไว้ในคำสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแหง่ชาติ ที่ ๔/๒๕๕๙ 
ได้มีการรับฟังความเห็นของประชาชนและมีการจัดทำการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อมและสุขภาพ 
(Environmental Health Impact Assessment : EHIA) หรือรายงานวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดลอ้ม 
(Environmental Impact Assessment : EIA) หรือไม่ 
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นายพงษ์ศักดิ์  พรหมกร ผู้อำนวยการกองวิจัย ค้นคว้าพลังงาน กรมพัฒนาพลังงาน
ทดแทนและอนุรักษ์พลังงาน กระทรวงพลังงาน ชี้แจงว่า แม้คำสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ 
ที ่ ๔/๒๕๕๙ กำหนดยกเว้นการใช้บังคับพระราชบัญญัติการผังเมือง พ.ศ. ๒๕๑๘ และกฎกระทรวง 
ให้ใช้บังคับผังเมืองรวมของจังหวัดต่าง ๆ แต่โครงการที่ต้องการขอออกหนังสือรับรอง จากกรมพัฒนา
พลังงานทดแทนและอนุรักษ์พลังงานจะต้องดำเนินการรับฟังความเห็นของประชาชน และการวิเคราะห์
ผลกระทบสิ่งแวดล้อมและสุขภาพ (Environmental Health Impact Assessment : EHIA) หรือจัดทำ
รายงานวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อม (Environmental Impact Assessment : EIA) อยู่แล้ว 

นายอภิวัฒน์  จิระศิริโสภณ เลขานุการคณะกรรมาธิการ กล่าวว่า จากที่ได้รับฟังคำชี้แจง
ของผู้แทนกรมพัฒนาพลังงานทดแทนและอนุรักษ์พลังงาน ทำให้ทราบว่าหนังสือรับรองซึ่งออกโดย  
กรมพัฒนาพลังงานทดแทนและอนุรักษ์พลังงานเป็นหนึ่งในเงื ่อนไขการขออนุญาตดำเนินกิจการ
โรงงานผลิตไฟฟ้า ดังนั้น เพื่อให้คณะกรรมาธิการทราบถึงผลกระทบด้านต่าง ๆ อย่างละเอียดรอบคอบ
จึงเห็นควรให้ผู้ประกอบการด้านพลังงานที่เข้าร่วมประชุม ชี้แจงผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นหากมีการยกเลิก
คำสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ ๔/๒๕๕๙ 

นายผจญ  ศรีบุญเรือง กรรมการผู้จัดการ บริษัท นอร์ทเทิร์น ไบโอแก๊ซ จำกัด  ชี้แจงว่า 
ในอดีตประเทศไทยเป็นประเทศเกษตรกรรม การจัดเขตผังเมืองจึงประกอบด้วยเขตพื้นที่สีขาว ซึ่ง เป็น 
เขตพื้นที่อนุรักษ์และการเกษตรกรรม และเขตพื้นที่สีเขียวซึ่ง เป็นเขตพื้นที่ชนบทและการเกษตรกรรม 
เพื่อการสงวนรักษาสภาพทางธรรมชาติเท่านั้น จึงไม่สอดคล้องกับสถานการณ์ปัจจุบันที่ประเทศไทย 
เป็นประเทศอุตสาหกรรมเกษตร ประกอบกับมีการกำหนดยุทธศาสตร์ชาติระบุให้ดำเนินเศรษฐกิจ  
ในรูปแบบเศรษฐกิจชีวภาพ เศรษฐกิจหมุนเวยีน และเศรษฐกิจสีเขยีว (Bio Circular Green Economy)  
ทำให้ต้องมีการจัดตั้งโรงงานบางส่วนในเขตพื้นที่สีขาวทแยงเขียวหรือสีเขียว จึงจำเป็นต้องมีการยกเว้น  
การใช้บังคับพระราชบัญญัติการผังเมือง พ.ศ. ๒๕๑๘ และกฎกระทรวงให้ใช้บังคับผังเมืองรวม  
ของจังหวัดต่าง ๆ โดยในการจัดตั้งโรงผลิตไฟฟ้าก๊าซชีวภาพของตนต้องใช้ใบอนุญาต ๒ ฉบับ คือ  
ใบอนุญาตประกอบกิจการโรงงาน ลำดับที่ ๘๘ และลำดับที่ ๘๙ ซึ่งแตกต่างจากโรงงานผลิตไฟฟ้าทั่วไป 
ที่ใช้เพียงใบอนุญาตประกอบกิจการโรงงาน ลำดับที่ ๘๘ เท่านั้น ทั้งนี้ โครงการโรงไฟฟ้าแบบผลิตใช้เอง 
และแบบ Private PPA ต้องได้รับการพิจารณาว่ามีลักษณะที่สอดคล้องกับแผนพัฒนาพลังงานทดแทน 
และพลังงานทางเลือก (แผน AEDP) ของกรมอนุรักษ์พลังงานและพลังงานทดแทนหรือไม่ ซึ่งในการ
ก่อสร ้างโรงงานผลิตไฟฟ้าขนาด ๑ เมกะวัตต ์ข ึ ้นไปจะต้องมีการทำประมวลหลักการปฏิบัติ  
(Code of Practice : COP) ตามที่สำนักกำกับกิจการพลังงาน (กกพ.) กำหนด  หากผลิตไฟฟ้าเกิน  
๑๐ เมกะวัตต์ขึ้นไปต้องมีการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อมและสุขภาพ (Environmental Health  
Impact Assessment : EHIA)  และจัดทำรายงานวิเคราะห์ผลกระทบสิ ่งแวดล้อม (Environmental  
Impact Assessment EIA) ตามที ่กรมโรงงานอุตสาหกรรมกำหนดโดยต้องผ ่านการร ับรองจาก 
ผู้ตรวจสอบภายนอก ทำให้ผู้ประกอบการต้องว่าจ้างที่ปรึกษาในการจัดทำการประเมินผลดังกล่าว  
โดยมีค่าใช้จ่ายอย่างน้อย ๕๐๐ ,๐๐๐ - ๑,๐๐๐,๐๐๐ บาทต่อหนึ ่งโครงการ เพื ่อนำไปประกอบ 
การขอใบอนุญาตต่าง ๆ ซึ่งการดำเนินกิจการโรงงานผลิตไฟฟ้าต้องใช้ใบอนุญาตมากมายหลายใบ 
ที่เกี่ยวข้องกับผังเมืองที่ต้องนำไปประกอบยื่นขออนญุาต ดังนั้น หากมีการยกเลิกคำสั่งหัวหน้าคณะรักษา 
ความสงบแห่งชาติ ที ่ ๔/๒๕๕๙ ย่อมส่งผลกระทบกับผู ้ประกอบการอย่างแน่นอน อย่างไรก็ตาม  
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หากคณะกรรมาธิการมีความเห็นว่าควรยกเลิกคำสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ ๔/๒๕๕๙  
ควรมีการยกร่างบทบัญญัติรองรับเพื่อกำหนดให้มีการพิจารณาเขตผังเมืองที่สอดคล้องกับยุทธศาสตร์ชาติ  
แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติและสภาพการณ์ที่เปลี่ยนแปลงไปของประเทศ 

ประธานคณะกรรมาธิการสอบถามว่า หากมีการยกเลิกคำสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบ
แห่งชาติ ที่ ๔/๒๕๕๙ จะส่งผลกระทบหรือก่อให้เกิดความเสียหายประการใดบ้าง 

นายผจญ  ศรีบุญเรือง กรรมการผู้จัดการ บริษัท นอร์ทเทิร์น ไบโอแก๊ซ จำกัด  ชี้แจงว่า 
หากมีการยกเลิกคำสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ ๔/๒๕๕๙ อาจส่งผลให้หนังสือรับรอง  
และใบอนุญาตต่าง ๆ สิ้นผลการใช้บังคับโดยเฉพาะตอนต่อใบอนุญาตและการขยายกำลังการผลิต  
อาจทำให้ไม่สามารถประกอบกิจการต่อไปได้ และอาจส่งผลให้ผู้ประกอบการมีความผิดฐานขายไฟฟ้า 
โดยไม่ได้รับอนุญาต 

ประธานคณะกรรมาธิการสอบถามว่า หากเป็นโรงงานผลิตไฟฟ้าซึ่งได้รับหนังสือรับรองแล้ว 
แต่ยังไม่ได้เริ่มดำเนินการจะก่อให้เกิดความเสียหายประการใด 

นายผจญ  ศรีบุญเรือง กรรมการผู้จัดการ บริษัท นอร์ทเทิร์น ไบโอแก๊ซ จำกัด  ชี้แจงว่า 
หากเป็นไปตามกรณีดังกล่าวก็จะได้รับความเสียหายจากการที่ผู้ประกอบการไม่สามารถพัฒนาโครงการ 
ต่อไปได้ และต้องสูญเสียค่าใช้จ่ายในการจัดทำและประเมินผลกระทบด้านต่าง ๆ เช่น รายงาน  
การวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อม ค่าจ้างศึกษาความเป็นไปได้ของโครงการ ค่าทดสอบเตรียมการ  
ต่าง ๆ ค่าออกแบบและเขียนแบบก่อสร้าง และบางรายมีค่าซื้อที่ดินเพ่ือเป็นสถานที่ก่อสร้างระบบผลิต 

ผู้ช่วยศาสตราจารย์จันทจิรา  เอี่ยมมยุรา กรรมาธิการและที่ปรึกษาคณะกรรมาธิการ   
กล่าวว่า พระราชบัญญัติการผังเมือง พ.ศ. ๒๕๖๒ อาจจะกำหนดกลไกและมาตรการที่สอดคล้องกับ
สภาพการณ์ของประเทศไทยในปจัจุบันทีเ่ป็นประเทศอตุสาหกรรมเกษตรไวแ้ล้ว การยกเลิกคำสั่งหวัหนา้
คณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ ๔/๒๕๕๙ มีเจตนาเพื่อให้โครงการต่าง ๆ กลับไปอยู่ในบังคับ ของ
พระราชบัญญัติการผงัเมือง พ.ศ. ๒๕๖๒ ไม่ได้ส่งผลกระทบต่อผู้ประกอบการซึ่งดำเนินกิจการไปแล้ว  

นายผจญ  ศรีบุญเรือง กรรมการผู้จัดการ บริษัท นอร์ทเทิร์น ไบโอแก๊ซ จำกัด  ชี้แจงว่า 
ตนไม่ขัดข้องกับการยกเลิกคำสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ ๔/๒๕๕๙ แต่เห็นว่าไม่ใช่  
ทุกพื้นที่ที่ได้มีการปรับปรุงโครงสร้างเขตผังเมืองให้สอดคล้องกับสภาพการณ์ของประเทศในปัจจุบัน 

นายก่อแก้ว  พิกุลทอง รองประธานคณะกรรมาธิการ คนที่สอง กล่าวว่า การประกอบ
ธุรกิจกิจการโรงงานผลิตไฟฟ้ามีค่าใช้จ่ายสูง หากยกเลิกคำสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ  
ที่ ๔/๒๕๕๙ โดยไม่มีการยกร่างบทบัญญัติรองรับเพื ่อคุ ้มครองสิทธิของผู ้ประกอบการให้ชัดเจน  
อาจส่งผลกระทบให้ผู้ประกอบการได้รับความเสียหายเป็นจำนวนมาก ดังนั้น  เพื่อให้คณะกรรมาธิการ 
มีข้อมูลที่ครบถ้วน จึงขอให้ผู้แทนจากบริษัทต่าง ๆ ให้ข้อมูลเกี่ยวกับผลกระทบที่จะเกิดขึ้นหากมีการ
ยกเลิกคำสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติดังกล่าว  

นางสาวนริศา  วงษ์จันทร์เพ็ญ ผู้จัดการฝ่ายขาย บริษัท เอสซีจี คลีนเนอร์ยี่ จำกัด 
ชี้แจงว่า พระราชบัญญัติการผังเมือง พ.ศ. ๒๕๑๘ และกฎกระทรวงให้ใช้บังคับผังเมืองรวมของจังหวัด
ต่าง ๆ กำหนดให้การติดตั้งแผงเซลล์แสงอาทิตย์เป็นการประกอบกิจการโรงงานผลิตไฟฟ้าลำดับที่ ๘๘ (๑) 
ทำให้ไม่สามารถนำแผงเซลล์แสงอาทิตย์มาติดตั้งเพื่อลดภาระค่าใช้จ่าย หรือเพื่อปฏิบัติตามมาตรการ
ปกป้องสิ ่งแวดล้อมสากล จึงมีการออกคำสั ่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที ่ ๔/๒๕๕๙  
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เพื่อยกเว้นการบังคับใช้กฎหมายผังเมืองดังกล่าว โดยกำหนดให้ผู้ประกอบการต้องทำสัญญากับลูกค้า 
ผู้ซื ้อไฟฟ้าให้ชัดเจนก่อนยื่นขอหนังสือรับรองจากกรมพัฒนาพลังงานทดแทนและอนุรักษ์พลังงาน  
โดยในบางพื้นที่อาจต้องขอให้มีการออกเทศบญัญัตซิึ่งกระบวนการดังกล่าวใช้เวลานาน จึงไม่เห็นด้วยกับ
การยกเลิกคำสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ ๔/๒๕๕๙ หากไม่มีมาตรการรองรับที่ชัดเจน  

ประธานคณะกรรมาธิการสอบถามว่า โครงการต่าง ๆ  ตามที่ปรากฏในเอกสารข้อเสนอแนะ
เกี่ยวกับบทบัญญัติรองรับของกระทรวงพลังงาน เป็นโครงการที่ได้รับประโยชน์จากการยกเว้นการใช้บังคับ
พระราชบัญญัติการผังเมือง พ.ศ. ๒๕๑๘ และกฎกระทรวงให้ใช้บังคับผังเมืองรวมของจังหวัดต่าง ๆ  
ใช่หรือไม่ และโครงการที่เกี่ยวข้องกับโรงงานผลิตไฟฟ้าจากแผงเซลล์แสงอาทิตย์ ตามที่นางสาวนริศา  
วงษ์จันทร์เพ็ญ ผู้จัดการฝ่ายขาย บริษัท เอสซีจี คลีนเนอร์ยี่ จำกัด ชี้แจงเป็นการอาศัยอำนาจตามข้อ ๒ 
ของหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ ๔/๒๕๕๙ ในการดำเนินการใช่หรือไม่ 

นายพงษ์ศักดิ์  พรหมกร ผู้อำนวยการกองวิจัย ค้นคว้าพลังงาน กรมพัฒนาพลังงาน
ทดแทนและอนุรักษ์พลังงาน กระทรวงพลังงาน ชี้แจงว่า โครงการที่จะได้รับการยกเว้นการใช้บังคับ
พระราชบัญญัติการผังเมือง พ.ศ. ๒๕๑๘ และกฎกระทรวงให้ใช้บังคับผังเมืองรวมของจังหวัดต่าง ๆ  
ตามความในข้อ ๒ ของคำสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ ๔/๒๕๕๙ จะต้องเป็นโครงการ  
ที่มีลักษณะการประกอบกิจการโรงงานกำจัดขยะเท่านั้น  

ประธานคณะกรรมาธิการสอบถามว่า โครงการตามข้อ ๑ ของคำสั่งหัวหน้าคณะรักษา
ความสงบแห่งชาติ ที่ ๔/๒๕๕๙ หมายถึงโรงงานผลิตไฟฟ้าประเภทใดบ้าง 

นายพงษ์ศักดิ์  พรหมกร ผู้อำนวยการกองวิจัย ค้นคว้าพลังงาน กรมพัฒนาพลังงาน
ทดแทนและอนุรักษ์พลังงาน กระทรวงพลังงาน ชี้แจงว่า โครงการโรงงานผลิตไฟฟ้าตามที่กำหนดไว้ใน
ข้อ ๑ ของคำสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ ๔/๒๕๕๙ เป็นโครงการที่ต้องดำเนิน การ 
ตามแผนพัฒนาพลังงานทดแทนและพลังงานทางเลือก (แผน AEDP) ซึ่งกำหนดให้ต้องมีการออกประกาศ
คณะกรรมการนโยบายพลังงานแห่งชาติ เพื ่อกำหนดเงื่อนไขการรับรองให้ชัดเจน โดยกรมพัฒนา
พลังงานทดแทนและอนุรักษ์พลังงานมีหน้าที ่รับผิดชอบตรวจสอบโครงการที ่เกี ่ยวข้องกับไฟฟ้า  
พลังงานทดแทนจากพลังงานทางเลือก ตามข้อ ๒.๑ ถึงข้อ ๒.๔ ของประกาศคณะกรรมการนโยบาย
พลังงานแห่งชาติ เรื ่อง หลักเกณฑ์และรายละเอียดของโครงการหรือกิจการที ่ได้ร ับการยกเว้น  
การใช้บังคับกฎกระทรวงให้ใช้บังคับผังเมืองรวมสำหรับการประกอบกิจการบางประเภทตามคำสั่ง
หัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ ๔/๒๕๕๙ ลงวันที่ ๒๐ มกราคม พ.ศ. ๒๕๕๙ โดยในส่วนของ
กิจการหรือโครงการที่เกี่ยวข้องกับการกำจัดขยะจะเป็นโครงการที่กำหนดไว้ในข้อ ๒ ของคำสั่งหัวหน้า
คณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ ๔/๒๕๕๙ จึงเป็นกรณีที่กรมพัฒนาพลังงานทดแทนและอนุรักษ์พลังงาน
ดำเนินการต่าง ๆ ตามกลไกของคำสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ และประกาศคณะกรรมการ 
นโยบายพลังงานแห่งชาติฉบับดังกล่าว 

ประธานคณะกรรมาธิการสอบถามว่า โรงงานลำดับที่ ๑๐๑ และโรงงานลำดับที่ ๑๐๕ 
ตามที่ปรากฎในข้อ ๒ ของคำสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ ๔/๒๕๕๙ หมายถึงโรงงาน
ประเภทใด 
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นายชนธัญ  แสงพุ่ม ที่ปรึกษาประจำคณะกรรมาธิการ กล่าวว่า กฎกระทรวงกำหนด
ประเภท ชนิด และขนาดของโรงงาน พ.ศ. ๒๕๖๓ กำหนดให้โรงงานลำดับที่ ๘๙ หมายถึงโรงงานผลิตก๊าซ 
โรงงานลำดับที่ ๑๐๑ หมายถึง โรงงานปรับคุณภาพของเสียรวม หรือโรงงานบำบัดน้ำเสีย โรงงาน  
ลำดับที่ ๑๐๕ หมายถึง โรงงานประกอบกิจการเกี่ยวกับการคัดแยกหรือฝังกลบสิ่งปฏิกูลหรือวัสดุที่ไม่ใช้แล้ว
ที่มีลักษณะและคุณสมบัติตามที่กำหนดไว้ในกฎกระทรวง ฉบับที่ ๒ และโรงงานลำดับที่ ๑๐๖ หมายถึง 
โรงงานประกอบกิจการเกี่ยวกับการนำผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมที่ไม่ใช้แล้วหรือของเสียจากโรงงานมาผลิต
เป็นวัตถุดิบหรือผลิตภัณฑ์ใหม่โดยผ่านกรรมวิธีการผลิตทางอุตสาหกรรม  นอกจากนี้ สอบถามว่า 
เพื่อแก้ไขปัญหาที่อาจเกิดขึ้นหากมีการยกเลิกคำสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ ๔/๒๕๕๙ 
การปรับปรุงแก้ไขพระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. ๒๕๓๕ เพื ่อออกกฎกระทรวงกำหนดรายละเอียด
เกี่ยวกับกับการจัดตั้งโรงงานให้ความเหมาะสมสอดคล้องกับสภาพการณ์ปัจจุบันจะสามารถทำได้หรือไม่  

นายสุรชิต  อิศรางค์กูล ณ อยุธยา ที่ปรึกษา บริษัท เกรียงไกร สตีลเซ็นเตอร์ จำกัด 
ชี้แจงว่า บริษัท เกรียงไกร สตีลเซ็นเตอร์ จำกัด ได้ดำเนินการติดตั้งแผงเซลล์แสงอาทิตย์ โดยมีเจตนา
เพื่อลดต้นทุนการผลิต ทำให้ต้องมีการขอออกใบอนุญาตประกอบกิจการโรงงาน (รง. ๔) และจัดทำ
เอกสารเพ่ิมกำลังการผลิต โดยใช้เวลาดำเนินการ ๒ ปี ทำให้ต้องสูญเสียค่าใช้จ่ายเป็นจำนวนมาก ดังนั้น
หากมีการยกเลิกคำสั่งหัวหน้าคณะรกัษาความสงบแห่งชาต ิที่ ๔/๒๕๕๙ จะส่งผลให้โรงงานอตุสาหกรรม
ที่ติดตั้งแผงเซลล์แสงอาทิตย์ที่ผลิตไฟฟ้าเกิน ๑ เมกะวัตต์ อาจถูกตีความว่าเป็นโรงงานผลิตไฟฟ้า 
ท่ีกระทำการฝ่าฝืนกฎหมาย ซึ่งการที่กฎหมายกำหนดหลักเกณฑ์ในลักษณะดังกล่าวเป็นการจำกัดไม่ให้
ผู้ประกอบการติดตั้งแผงเซลล์แสงอาทิตย์เพื่อใช้ในการผลิตไฟฟ้าได้เกิน ๑ เมกะวัตต์ ถือเป็นอุปสรรค  
ในการลดต้นทุนการผลิตของผู้ประกอบการ 

ประธานคณะกรรมาธิการกล่าวว่า การยกเลิกคำสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ  
ที่ ๔/๒๕๕๙ ไม่มีผลย้อนหลังให้การดำเนินโครงการที่อาศัยอำนาจของคำสั่งดังกล่าวต้องเสียไป 

นายผจญ  ศรีบุญเรือง กรรมการผู้จัดการ บริษัท นอร์ทเทิร์น ไบโอแก๊ซ จำกัด  ชี้แจงว่า 
การยกเลิกคำสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ ๔/๒๕๕๙ ส่งผลกระทบกับผู้ประกอบกิจการ
โรงงานผลิตไฟฟ้าจากก๊าซชีวภาพ เนื่องจากโครงการดังกล่าวต้องมีสถานที่ตั ้งไม่ห่างจากเขตพื ้นที่  
เกษตรกรรมซึ่งได้กำหนดให้เป็นเขตผังเมืองสีขาวทแยงเขียว โดยห้ามจัดตั้งโรงงานอุตสาหกรรมในเขต
พื้นที่ดังกล่าว ทำให้ไม่สามารถหาสถานที่ตั ้งที่เหมาะสมได้ โดยการประกอบกิจการดังกล่าวต้องอยู่ 
ภายใต้กรอบของการประเมินผลกระทบความเสี่ยงทางสิ่งแวดล้อมของกรมโรงงาน หรือ ESA อีกทั้ง 
การประเมินผลกระทบทางสิ่งแวดล้อมและสังคม (Environmental Health Impact Assessment :  
EHIA) และ Code of Practice : COP โดยสำนักงานคณะกรรมการกำกับกิจการพลังงานและจะต้อง 
หารือและรับฟังความคิดเห็นของผู้มสี่วนได้ส่วนเสียร่วมกบัองคก์ารบริหารส่วนตำบลของพ้ืนที่นั้น ๆ หรือ  
ที่เรียกว่าการรับฟังความคิดเห็นของประชาชนโดยรอบโครงการ ซึ่งมีค่าใช้จ่ายในการจัดทำรายงาน
ประเมินผลกระทบด้านต่าง ๆ จำนวนประมาณ ๔๐๐,๐๐๐ - ๑,๐๐๐,๐๐๐ บาทต่อครั้งรายงาน 

นายธนพล  พิพัฒพลกาย ผู ้จัดการฝ่ายกฎหมาย บริษัท เอเชียซีเมนต์ เอ็นเนอจี  
คอนเซอร์เวชั่น จำกัด ชี้แจงว่า บริษัท เอเชียซีเมนต์ เอ็นเนอจี คอนเซอร์เวชั่น จำกัด มีโครงการที่ได้รับ
ใบอนุญาตยกเว้นการใช้บังคับกฎกระทรวงให้ใช้บังคับผังเมืองรวมตามคำสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบ
แห่งชาติ ที่ ๔/๒๕๕๙ และมีโครงการที่อยู่ระหว่างการพิจารณารับรองว่าสอดคล้องตามแผนพัฒนา
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พลังงานทดแทน (แผน AEDP) การยกเลิกคำสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ ๔/๒๕๕๙  
จะส่งผลกระทบต่อการดำเนินโครงการโซลาร์ฟาร์ม (solar field) เพื่อลดต้นทุนการผลิต และลดการ
ปล่อยก๊าซเรือนกระจกเพื่อปฏิบัติตามโครงการปล่อยก๊าซเรือนกระจกสุทธิเป็นศูนย์ (Net Zero) ซึ่งเป็น
โครงการที่เกิดขึ้นจากความตกลงปารีส ๒๐๑๕ (Paris Agreement 2015) ที่ประเทศไทยร่วมลงนาม 
นอกจากนี้ ยังส่งผลให้ต้องสูญเสียค่าใช้จ่าย ค่าอุปกรณ์ ตลอดจนค่าจ้างบุคคลากร ในการจัดทำรายงาน
เสนอต่อกรมพัฒนาพลังงานทดแทนและอนุรักษ์พลังงานเป็นจำนวนมาก เพื ่อใช้เป็นข้อมูลประกอบ 
การพิจารณาของกรมพัฒนาพลังงานทดแทนและอนุรักษ์พลังงานว่าโครงการที ่เสนอสอดคล้อง  
ตามแผนพัฒนาพลังงานทดแทนและพลังงานทางเลือก(แผน AEDP) หรือไม่ จึงเห็นว่าคณะกรรมาธิการ 
ควรคงคำสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ ๔/๒๕๕๙ ไว้จนกว่าจะมีการยกร่างกฎหมายรองรับ 
สิทธิของผู้ประกอบการให้สามารถดำเนินโครงการของตนต่อไปได้ 

ประธานคณะกรรมาธิการสอบถามว่า หากมีการยกเลิกคำสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบ
แห่งชาติ ที่ ๔/๒๕๕๙ ในระหว่างที่ดำเนินการจัดเตรียมข้อมูลผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นจากโครงการ  
เพื่อเสนอต่อกรมพัฒนาพลังงานทดแทนและอนุรักษ์พลังงาน หรือในระหว่างที่กรมพัฒนาพลังงาน
ทดแทนและอนุรักษ์พลังงานพิจารณารับรองโครงการจะส่งผลกระทบอย่างไร 

นายผจญ  ศรีบุญเรือง กรรมการผู้จัดการ บริษัท นอร์ทเทิร์น ไบโอแก๊ซ จำกัด  ชี้แจงว่า 
คำสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ ๔/๒๕๕๙ จะสิ้นผลไปเมื่อมีการประกาศใช้กฎกระทรวง 
ให้ใช้บังคับผังเมืองรวมของทุกจังหวัดอยู่แล้ว ดังนั้น จึงควรคงคำสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ
ฉบับดังกล่าวไว้ และเร่งรัดให้มีการยกร่างกฎกระทรวงให้ใช้บังคับผังเมืองรวมในแต่ละพื้นที่ให้แล้ว
เสร็จสิ้นโดยเร็ว ทั้งนี้ กฎหมายผังเมืองดังกล่าวต้องมีลักษณะที่สอดคล้องกันสภาพการณ์ในปัจจุบันด้วย 

ว่าที่ร้อยตรี สมชาติ  เตชถาวรเจริญ โฆษกคณะกรรมาธิการ สอบถามว่า การที่ผู้ประกอบการ
ดำเนินการศึกษาและจัดทำรายงานผลกระทบด้านต่าง ๆ เป็นไปตามมาตรการที่กรมพัฒนาพลังงานทดแทน
และอนุรักษ์พลังงานกำหนดใช่หรือไม่  

รองศาสตราจารย์ปิยบุตร  แสงกนกกุล รองประธานคณะกรรมาธิการ คนที่หน่ึง กล่าวว่า 
คณะกรรมาธิการควรพิจารณาคำสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที ่ ๔/๒๕๕๙ ตามหลัก
กฎหมายมหาชน ๓ ประการ คือ ๑) การบริการสาธารณะ ๒) สิทธิประโยชน์ที่ได้รับไปโดยสุจริต และ 
๓) ผลกระทบทางสิ่งแวดล้อม โดยจากที่ได้พิจารณาข้อเสนอแนะเกี่ยวกับบทบัญญัติรองรับที่กระทรวง
พลังงานเสนอ เห็นว่าควรกำหนดให้มีบทบัญญัติรองรับเพื่อคุ้มครองโครงการประเภทที่ ๑ โครงการ
ประเภทท่ี ๒ และโครงการประเภทที่ ๓ เนื่องจากเป็นกลุ่มโครงการที่ผู้ประกอบการได้รับใบอนุญาตแล้ว
และอยู่ในระหว่างดำเนินโครงการต่อไป แต่ในส่วนของโครงการประเภทที่ ๔ และโครงการประเภทที่ ๕ 
มีลักษณะเป็นโครงการที่ผู้ประกอบการอยู่ในระหว่างดำเนินการขอออกหนังสือรบัรอง หรืออยู่ในระหว่าง
พิจารณาขอออกใบอนุญาต คณะกรรมาธิการจึงควรพิจารณาด้วยความละเอียดรอบคอบ หากมีลักษณะ
เป็นกรณีที่เอกชนใช้สิทธิประโยชน์โดยสุจริตก็ควรกำหนดให้มีมาตรการคุ้มครองที่เหมาะสม นอกจากนี้ 
มีประเด็นสอบถามเพิ่มเติมว่ายังมีโครงการอื่นที่ได้รับประโยชน์จากคำสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบ
แห่งชาติ ที่ ๔/๒๕๕๙ นอกจากที่ปรากฏอยู่ในเอกสารข้อเสนอแนะของกระทรวงพลังงาน และได้มีการ
กำหนดมาตรการอื่นใดเพื่อคุ้มครองและแก้ไขปัญหาสิ่งแวดล้อมหรือไม่ 



- ๑๓ - 

 

นายนันทนิษฎ์  วงศ์วัฒนา รองอธิบดีกรมพัฒนาพลังงานทดแทนและอนุรักษ์พลังงาน 
กระทรวงพลังงาน ชี ้แจงว่า นอกจากโครงการตามที่ปรากฏในข้อเสนอแนะของกระทรวงพลังงานยังมี  
โครงการประเภทที่ ๖ ซึ่งเกี่ยวข้องกับกิจการผลิตไฟฟ้าจากพลังงานทดแทนท่ียังไม่ได้มีการยื่นขอออก
หนังสือรับรองต่อกรมพัฒนาพลังงานทดแทนและอนุรักษ์พลังงานด้วย ทั้งนี้ หากยังไม่มีการยกเลิกคำสั่ง
หัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ ๔/๒๕๕๙ ก็จะมีผู้ประกอบการเข้ามาขอหนังสือรับรองต่อไป  

นายผจญ  ศรีบุญเรือง กรรมการผู้จัดการ บริษัท นอร์ทเทิร์น ไบโอแก๊ซ จำกัด  ชี้แจงว่า  
โครงการประเภทที่ ๖ ซึ่งไม่ได้จำแนกไว้ในเอกสารข้อเสนอแนะของกระทรวงพลังงานและมีลักษณะ 
เป็นการผลิตพลังงานไฟฟ้าจากพลังงานหมุนเวียนมีผู้ประกอบการยื่นขอหนังสือรับรองเพ่ือดำเนินกิจการ 
เป็นจำนวนมาก เนื่องจากแผนพัฒนากำลังผลิตไฟฟ้า (แผน PDP) ในปี พ.ศ. ๒๕๖๗ สนับสนุนให้มี 
การผลิตไฟฟ้าจากพลังงานหมุนเวียนประเภทพลังงานลม และพลังงานแสงอาทิตย์ในปริมาณที่มากขึ้น  
หากมีการยกเลิกคำสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ ๔/๒๕๕๙ ย่อมทำให้ไม่สามารถดำเนินการ 
ให้เป็นไปตามเป้าหมายของแผนพัฒนากำลังผลิตไฟฟ้าประจำปี ๒๕๖๗ หรือ แผน PDP 2024 ได้ 

รองศาสตราจารย์ปิยบุตร  แสงกนกกุล รองประธานคณะกรรมาธิการ คนที ่หน่ึง 
สอบถามว่า หากยังไม่ยกเลิกคำสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ ๔/๒๕๕๙ คำสั่งหัวหน้า 
คณะรักษาความสงบแห่งชาติฉบับดังกล่าวจะสิ้นผลลงเมื่อใด 

นายผจญ  ศรีบุญเรือง กรรมการผู้จัดการ บริษัท นอร์ทเทิร์น ไบโอแก๊ซ จำกัด  ชี้แจงว่า 
หากไม่มีการยกเลิกคำสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ ๔/๒๕๕๙ คำสั่งหัวหน้าคณะรักษา
ความสงบแห่งชาติฉบับดังกล่าวจะสิ้นผลเมื่อมีการประกาศใช้กฎกระทรวงให้ใช้บังคับผังเมืองรวม  
ครบทุกจังหวัดอยู่แล้ว 

ผู้ช่วยศาสตราจารย์จันทจิรา  เอี่ยมมยุรา กรรมาธิการและที่ปรึกษาคณะกรรมาธิการ   
กล่าวว่า จากที่ได้รับฟังคำชี้แจงจากตัวแทนของผู้ประกอบการบริษัทต่างๆ เห็นว่าควรยกร่างบทบญัญัติ
รองรับโครงการที่อยู่ในกลุ่มประเภทโรงงานผลิตไฟฟ้าพลังจากพลังงานหมุนเวียนซึ่งเป็นโครงการ
ประเภทที ่ ๖ ทั ้งหมดจนกว่าจะมีการประกาศใช้กฎหมายผังเมืองในแต่ละพื ้นที ่ แต่ในส่วนของ
โรงงานผลิตไฟฟ้าจากชีวมวล คณะกรรมาธิการควรพิจารณาว่าจะมีการยกร่างบทบัญญัติรองรับเพียงใด 

นายพูนศักดิ์  จันทร์จำปี สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบบัญชีรายชื่อ พรรคประชาชน 
กล่าวว่า ตนมีข้อเสนอแนะเกี่ยวกับการผลิตไฟฟ้าโดยพลังงานทดแทน ดังนี้ 

๑. กรณีการผลิตไฟฟ้าจากเซลล์แสงอาทิตย์ ควรยกร่างบทบัญญัติรองรับโครงการที่มีการ
ผลิตพลังงานไฟฟ้าจากเซลล์แสงอาทิตย์ และกำหนดให้มีการพิจารณาปรับแก้ ไขโครงสร้างผังเมือง 
ให้สอดคล้องกับสภาพการณ์ในปัจจุบัน เพ่ือส่งเสริมให้มีการใช้เซลล์แสงอาทิตย์มากขึ้น 

๒. กรณีการผลิตไฟฟ้าจากก๊าซชีวมวล เพื ่อลดปัญหามลพิษ ควรมีการออกมาตรการ
กำหนดให้มีการผลิตก๊าซชีวมวลในพื้นที่เกษตรกรรม  

๓. กรณีโรงงานผลิตไฟฟ้าจากขยะมูลฝอย เนื่องจากโรงงานผลิตไฟฟ้าในลักษณะดังกล่าว  
บางแห่งอาจถูกร้องเรียนจนปิดกิจการ จึงควรจัดให้มีการตรวจสอบจำนวนโรงงานที่ยังมีการดำเนินกิจการ 
อยู่ในปัจจุบัน เพื่อนำมาใช้เป็นข้อมูลประกอบการพิจารณากำหนดมาตรการรองรับที่มีประสิทธิภาพ
ต่อไป 



- ๑๔ - 

 

 นายย ิ ่งช ีพ  อ ัชฌานนท์  กรรมาธ ิการ  กล ่าวว ่า  หล ักการในการพ ิจารณาของ
คณะกรรมาธิการ คือ พิจารณาว่าหลังจากคณะรักษาความสงบแห่งชาติสิ้นไปและมีสภาผู้แทนราษฎร
ที่มาจากการเลือกตั้งแล้ว มีประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติและคำสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบ
แห่งชาติฉบับใดที่หมดความจำเป็นและไม่เหมาะสมกับกาลปัจจุบันหรือไม่ หากมีก็ให้พิจารณายกเลิก
ประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติและคำสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาตินั้น แต่หากประกาศ 
คณะรักษาความสงบแห่งชาติและคำสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติฉบับใดยังมีความจำเป็น 
ก็ควรออกกฎหมายหรือแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายที่เกี่ยวข้องเพื่อให้เรื่องดังกล่าวเข้าสู่ระบบกฎหมายปกติ 
ทั้งนี้ การยกเลิกประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติและคำสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ
ดังกล่าว ไม่ส่งผลกระทบต่อสิ่งที่ได้ดำเนินการไปแล้วซึ่งยังสามารถดำเนินการต่อไปได้ นอกจากนี้  
แม้คณะกรรมาธิการจะมีความเห็นว่าให้ยกเลิกคำสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ ๔/๒๕๕๙ 
ความเห็นของคณะกรรมาธิการก็เป็นเพียงขั ้นตอนหนึ ่งในกระบวนการพิจารณากฎหมายเท่านั้น  
ยังต้องผ่านกระบวนการพิจารณากฎหมายอื่นอีก ดังนั้น จึงมีระยะเวลาให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องรวมถึง
ภาคเอกชนดำเนินการให้เป็นไปตามระบบกฎหมายปกติ 
 ประธานคณะกรรมาธิการกล่าวว่า ที่ผ่านมาคณะกรรมาธิการได้รับฟังคำชี้แจงและความ
คิดเห็นจากหน่วยงานที่เกี่ยวข้องและภาคประชาสังคมแล้ว แต่ยังไม่มีข้อมูลจากภาคเอกชนที่เกี่ยวข้อง และ
เพื่อให้คณะกรรมาธิการได้รับทราบข้อมูลรอบด้าน จึงได้เชิญผู้ประกอบการจากภาคเอกชนมาชี้แจง 
แสดงความเห็นโดยเฉพาะผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นกับโครงการประเภทที่ ๔ โครงการที่ได้รับรองโครงการ
จากกรมพัฒนาพลังงานทดแทนและอนุรักษ์พลังงานว่าสอดคล้องตามแผนพัฒนาพลังงานทดแทนและ
พลังงานทางเลือก (แผน AEDP) ของกรมพัฒนาพลังงานทดแทนและอนุรักษ์พลังงาน ซึ่งกลุ่มนี้จะอยู่
ระหว่างการดำเนินการขอใบอนุญาต และโครงการประเภทที่ ๕ โครงการที่อยู่ระหว่างการพิจารณา
รับรองโครงการจากกรมพัฒนาพลังงานทดแทนและอนุรักษ์พลังงานว่าสอดคล้องตามแผนพัฒนา  
พลังงานทดแทนและพลังงานทางเลือก (แผน AEDP) ของกรมพัฒนาพลังงานทดแทนและอนุรักษ์พลังงาน 
ทั้งนี้ แนวทางการดำเนินการของคณะกรรมาธิการคือ หากประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติและ
คำสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติใดที่หมดความจำเป็นและไม่เหมาะสมกับกาลปัจจุบัน รวมถึง
หากคงไว้แล้วจะก่อให้เกิดผลกระทบตามมาคณะกรรมาธกิารจะยกเลิกโดยไม่มบีทบัญญตัิรองรับ แต่หาก
การยกเลิกประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติและคำสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ  
อาจก่อให้เกิดความเสียหาย คณะกรรมาธิการจะให้มีการยกเลิกประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติ
และคำสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติโดยให้มีบทบัญญัติรองรับเพื่อคุ้มครองสิทธิและป้องกัน
ไม่ให้เกิดความเสียหายจากการฟ้องคดี แต่หากการยกเลิกประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติและ
คำสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแหง่ชาตินั้นส่งผลให้ต้องมีการออกกฎหมายหรือแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมาย
ที่เกี ่ยวข้อง คณะกรรมาธิการจะไม่ยกเลิกประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติและคำสั่งหัวหน้า 
คณะรักษาความสงบแห่งชาตินั้น เนื่องจากคณะกรรมาธิการไม่มีหน้าที่และอำนาจในการออกกฎหมาย
โดยตรง  
 นายอาหมัดบูรฮัน  ติพอง กรรมาธิการ กล่าวว่า จากการรับฟังการชี้แจงแสดงความเห็น
จากภาคเอกชนซึ่งเป็นผู้ประกอบการ ผู้ประกอบการไม่ขัดข้องหากจะมีการยกเลิกคำสั่งหัวหน้าคณะรักษา
ความสงบแห่งชาติ ที่ ๔/๒๕๕๙ แต่ต้องมีบทบัญญัติคุ้มครองการดำเนินการที่ได้ดำเนินการไปแล้ว ทั้งนี้ 
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เห็นว่าในการดำเนินการของผู้ประกอบการจะมีค่าใช้จ่ายตั้งแต่เริ่มโครงการ ดังนั้น หากจะยกเลิกคำสั่ง
หัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที ่ ๔/๒๕๕๙ จะต้องมีการพิจารณาว่าจะคุ้มครองการดำเนินการ 
ที่ได้ดำเนินการไปแล้วอย่างไร และสอบถามว่าโครงการประเภทท่ี ๔ คือ โครงการผลิตไฟฟ้าจากพลังงาน
แสงอาทิตย์ (โซลาร์เซลล์) ใช่หรือไม่ 
 นายก่อแก้ว  พิกุลทอง รองประธานคณะกรรมาธิการ คนที่สอง กล่าวว่า ในการพิจารณา
ว่าจะยกเลิกคำสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ ๔/๒๕๕๙ หรือไม่นั้น ต้องพิจารณาว่าคำสั่ง
ดังกล่าวยังมีความจำเป็นอยู่หรือไม่ ซึ่งเมื่อพิจารณาจากการชี้แจงแสดงความเห็นจากผู้ประกอบการ  
จะเห็นได้ว่า การยกเลิกคำสั่งหัวหน้าคณะรกัษาความสงบแห่งชาต ิที่ ๔/๒๕๕๙ จะส่งผลกระทบต่อธรุกจิ 
การจ้างงาน แผนพลังงานชาติ รวมถึงโรงงานอุตสาหกรรมที่ถูกกดดันจากคู่ค้าในต่างประเทศที่มี
พันธกรณีในเรื่องการเรียกร้องให้ลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจกในกระบวนการผลิตจึงต้องใช้พลังงาน
หมุนเวียนเพ่ิมขึ้น นอกจากนี้ หากยกเลิกคำสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ ๔/๒๕๕๙ แล้ว  
ให้เป็นไปตามกฎหมายว่าด้วยการผังเมือง ด้วยเงื่อนไขของการจัดทำผังเมืองนั้นไม่สามารถประเมินได้ว่า
การจัดทำผังเมืองจะแล้วเสร็จเมื ่อใด ดังนั ้น เห็นว่าคำสั ่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ  
ที่ ๔/๒๕๕๙ ยังคงมีความจำเป็นและควรต้องคงไว้ เพราะการยกเลิกคำสั่งดังกล่าวอาจก่อให้เกิดความ
เสียหายต่อภาคเอกชนซึ่งอาจเป็นปัญหาเรื่องการชดเชยในอนาคต ทั้งนี้ ในส่วนของเรื่องขยะนั้น เห็นว่า
ด้วยบริบทในสังคมปัจจุบัน เรื่องการกำจัดขยะด้วยโรงไฟฟ้าพลังงานขยะยังคงมีความจำเป็น อย่างไรก็ตาม 
ยังมีข้อกังวลเกี่ยวกับผลกระทบจากโรงไฟฟ้าชีวมวลในชุมชน ในส่วนนี้เห็นว่าการจะจัดตั้งโรงไฟฟ้า
พลังงานขยะในพื้นที่ใดจะต้องมีการขออนุญาตจากหน่วยงานในท้องถิ่นด้วย ดังนั้น จึงควรให้หน่วยงาน
ในท้องถิ่นที่เป็นผู้ที่อยู่ในพื้นที่เป็นผู้พิจารณา 
 ผู้ช่วยศาสตราจารย์จันทจิรา  เอี่ยมมยุรา กรรมาธิการและที่ปรึกษาคณะกรรมาธิการ 
สอบถามว่า เกณฑ์ในการรับรองโครงการประเภทที่ ๔ มีการแยกแยะรายละเอียด อาทิ โครงการผลิต
ไฟฟ้าพลังงานแสงอาทิตย์ โรงงานไฟฟ้าพลังงานขยะ หรือโรงงานผลิตไฟฟ้ารีไซเคิล หรือไม่  
 รองศาสตราจารย์ปิยบุตร  แสงกนกกุล รองประธานคณะกรรมาธิการ คนที ่หน่ึง 
สอบถามว่า ในช่วงที่มีการยกเว้นการใช้บังคับกฎกระทรวงให้ใช้บังคับผังเมืองรวมสำหรับการประกอบ
กิจการบางประเภทตามคำสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ ๔/๒๕๕๙ กรมพัฒนาพลังงาน
ทดแทนและอนุรักษ์พลังงานได้มีมาตรการคุ้มครองสิ ่งแวดล้อมหรือไม่ อย่างไร และจุดสิ ้นสุดของ  
การยกเว้นการใช้บังคับกฎกระทรวงให้ใช้บังคับผังเมืองรวมสำหรับการประกอบกิจการบางประเภทคือ
เมื่อใด ตามที่ได้ชี้แจงว่า จุดสิ้นสุดของการยกเว้นการใช้บังคับกฎกระทรวงให้ใช้บังคับผังเมอืงรวมสำหรบั
การประกอบกิจการบางประเภทคือ เมื่อยกเลิกคำสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ ๔/๒๕๕๙ 
หรือเมื่อมีการกำหนดผังเมืองใหม่ จึงขอสอบถามเพิ่มเติมว่า การกำหนดผังเมืองใหม่จะแล้วเสร็จเมื่อใด 
และยังเหลือผังเมืองที่ไม่แล้วเสร็จเท่าใด ทั้งนี้ ตามที่นายพูนศักดิ์  จันทร์จำปี สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร
แบบบัญชีรายชื่อ พรรคประชาชน ได้แสดงความเห็นว่า ควรมีการแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมายโดยนำโครงการ
ผลิตไฟฟ้าจากพลังงานแสงอาทิตย์ออกจากนิยามคำว่า “โรงงาน” แนวทางนี้จะสามารถแก้ไขปัญหา
เกี่ยวกับโครงการผลิตไฟฟ้าจากพลังงานแสงอาทิตย์ในระยะยาวได้หรือไม่ 
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 นายพงษ์ศักดิ์  พรหมกร ผู้อำนวยการกองวิจัย ค้นคว้าพลังงาน กรมพัฒนาพลังงาน
ทดแทนและอนุรักษ์พลังงาน กระทรวงพลังงาน ชี้แจงว่า ในการรับรองโครงการของกรมพัฒนา
พลังงานทดแทนและอนุรักษ์พลังงาน กรมพัฒนาพลังงานทดแทนและอนุรักษ์พลังงานจะออกใบรับรอง
โครงการตามประกาศคณะกรรมการนโยบายพลังงานแหง่ชาต ิ(กพช.) เฉพาะโครงการภายใต้แผนพัฒนา
พลังงานทดแทนและพลังงานทางเลือก พ.ศ. ๒๕๕๘ – ๒๕๗๙ (แผน AEDP ๒๐๑๕) ใน ๓ ประเภท
เท่านั้น คือ ๑) โครงการผลิตไฟฟ้าจากพลังงานทดแทนเพื่อใช้เองหรือจำหน่ายให้กับลูกค้าตรง ๒) 
โครงการผลิตเชื้อเพลิงชีวมวล ๓) โครงการผลิตเชื้อเพลิงชีวภาพ ตลอดจนระบบคลังที่เกี่ยวข้องกับการ
ผลิต การส่งและการจำหน่าย ได้แก่ เอทานอล ไบโอดีเซล น้ ำมันไพโรไลซิส ก๊าซไบโอมีเทนอัด  
และเชื้อเพลิงทางเลือกอื่น 
 เรื ่องผลกระทบสิ่งแวดล้อม เป็นหน้าที ่ของผู ้ประกอบการที่ต้องการ รับใบรับรองจาก 
กรมพัฒนาพลังงานทดแทนและอนุรักษ์พลังงานจะต้องดำเนินการจัดทำ รายงานการประเมินผลกระทบ
สิ่งแวดล้อม (Environmental Impact Assessment : EIA) รายงานการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดลอ้ม
และสุขภาพ (Environmental Health Impact Assessment : EHIA) และประมวลหลักการปฏิบัติ  
(Code of Practice : CoP) ตามเงื่อนไขที่กรมพัฒนาพลังงานทดแทนและอนุรักษ์พลังงานกำหนด 
 จุดสิ ้นสุดของการยกเว้นการใช้บังคับกฎกระทรวงให้ใช้บังคับผังเมืองรวมสำหรับ  
การประกอบกิจการบางประเภทคือ เมื่อยกเลิกคำสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ ๔/๒๕๕๙ 
หรือเมื่อมีการกำหนดผังเมืองใหม่ กล่าวคือ คำสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ ๔/๒๕๕๙  
เป็นการยกเว้นการใช้บังคับกฎกระทรวงให้ใช้บังคับผังเมืองรวมตามกฎหมายว่าด้วยการผังเมืองภายใน
ระยะเวลาหนึ่งปี ตั้งแต่วันที่ ๒๐ มกราคม ๒๕๕๙ ถึงวันที่ ๑๙ มกราคม ๒๕๖๐ เท่านั้น และจะไม่มีการ
ยกเว้นการใช้บังคับกฎกระทรวงใหใ้ช้บังคับผังเมอืงรวมตามกฎหมายว่าด้วยการผงัเมืองหากมีการกำหนด
ผังเมืองใหม่ 
 หลักเกณฑ์การพิจารณารับรองโครงการภายใต้แผนพัฒนาพลังงานทดแทนและพลังงาน
ทางเลือก พ.ศ. ๒๕๖๑ - ๒๕๕๘๐ (แผน AEDP ๒๐๑๘) มีดังนี้ ๑) หนังสือรับรองการจดทะเบียนนิติบุคคล 
๒) หนังสือแจ้งจากกรมโยธาธิการและผังเมืองว่าพื้นที่ประกอบกิจการอยู่ในเขตพื้นที่ตามประ กาศ 
แผนผังกำหนดการใช้ประโยชน์ที่ดินตามที่ได้จำแนกประเภทท้ายกฎกระทรวงให้ใช้บังคับผังเมืองรวม 
ตามกฎหมายว่าด้วยการผังเมืองที ่มีผลบังคับใช้อยู ่แล้วในวันที ่ ๒๐ มกราคม ๒๕๕๙ และที่จะมี  
ผลบังคับใช้ตั้งแต่วันที่ ๒๐ มกราคม ๒๕๕๙ ถึงวันที่ ๑๙ มกราคม ๒๕๖๐ และระบุพิกัดพื้นที่ประกอบ
กิจการเพื่อเป็นหลักฐานประกอบการพิจารณารับรองโครงการ ๓) หนังสือการตรวจสอบข้อบัญญัติ
ท ้องถ ิ ่นตามกฎหมายว่าด ้วยการควบคุมอาคารจากองค์กรปกครองส่วนท้องถ ิ ่น ๔) เอกสาร 
การรับซื้อไฟฟ้า สำหรับกรณีโครงการผลิตไฟฟ้าจากพลังงานทดแทนเพื่อจำหน่ายให้กับลูกค้าตรง  
๕) ใบอนุญาตประกอบกิจการโรงงาน (ร.ง.๔) สำหรับกรณีโครงการมีการขยายกำลังผลิตของโรงงานเดิม 
และ ๖) รายละเอียดโครงการและแผนการดำเนินงานโครงการโดยสังเขป  
 เรื่องการจัดตั้งโครงการด้านพลังงาน กรมพัฒนาพลังงานทดแทนและอนุรักษ์พลังงานจะ
เป็นผู้กำหนดกรอบและเป้าหมายในภาพรวมเท่านั้น ส่วนการกำหนดว่าจะเป็นโครงการด้านพลังงาน
แบบใดหรือใช้พื้นที่ใดในการดำเนินโครงการด้านพลังงาน กรมพัฒนาพลังงานทดแทนและอนุรักษ์
พลังงานไม่ได้เป็นผู้กำหนด แต่เป็นไปตามที่ผู้ประกอบการซึ่งเป็นผู้ดำเนินโครงการกำหนด โดยคำสั่ง
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หัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ ๔/๒๕๕๙ ที่เป็นการยกเว้นการใช้บังคับกฎกระทรวงให้ใช้บังคับ
ผังเมืองรวมสำหรับการประกอบกิจการบางประเภท เป็นการให้ความเชื่อมั ่นแก่ผู ้ประกอบการว่า 
การดำเนินการโครงการด้านพลังงานของตนจะได้รับการยกเว้นการใช้บังคับกฎกระทรวงให้ใช้บังคับ 
ผังเมืองรวมตามคำสั่งดังกล่าว 
 ประธานคณะกรรมาธิการสอบถามว่า เรื่องพลังงานทดแทนได้มีการจัดอันดับความสะอาด
ของพลังงานทดแทนไว้หรือไม่  
 นายพงษ์ศักดิ์  พรหมกร ผู้อำนวยการกองวิจัย ค้นคว้าพลังงาน กรมพัฒนาพลังงาน
ทดแทนและอนุรักษ์พลังงาน กระทรวงพลังงาน ชี้แจงว่า เรื่องพลังงานทดแทนไม่ได้มีการจัดอันดับ
ความสะอาดของพลังงานทดแทนไว้ ทั้งนี้ กรมพัฒนาพลังงานทดแทนและอนุรักษ์พลังงานจะออก
ใบรับรองให้กับผู้ประกอบการที่มีการดำเนินกิจการตามเงื่อนไขที่กำหนด ซึ่งจะเป็นผู้ประกอบการที่
ดำเนินกิจการอยู่แล้ว อาทิ โรงงานน้ำตาล โรงงานน้ำมันปาล์ม ซึ่งแต่เดิมต้องมีการบำบัดของเสีย  
แต่ปัจจุบันได้นำของเสียดังกล่าวมาต่อยอดเพื่อผลิตพลังงานทดแทน อาทิ เอทานอล ไบโอดีเซล และ
ก๊าซไบโอมีเทนอัด โดยโรงงานพลังงานทดแทนดังกล่าวจะอยู่ในพื้นที่ที ่ประกอบกิจการโรงงานเดิม 
วัตถุดิบในการผลิตพลังงานทดแทนจะเป็นวัตถุดิบในพื้นที่ไม่ได้เป็นการนำเข้าวัตถุดิบจากพื้นที่อื่น และ
เมื่อได้พลังงานทดแทนแล้วผู้ประกอบการจะใช้พลังงานนั้นเองหรือขายตรงก็ได้แต่ต้องขายตรงในพื้น ท่ี
เท่านั้น 
 ว่าที่ร้อยตรี สมชาติ  เตชถาวรเจริญ โฆษกคณะกรรมาธิการ กล่าวว่า เอกสารข้อมูล
โครงการด้านพลังงานที่ต้องการได้รับความคุ้มครอง หากจะมีการยกเลิกคำสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบ
แห่งชาติ ท่ี ๔/๒๕๕๙ มีข้อมูลโครงการเกี่ยวกับบริหารจัดการขยะ ตั้งแต่ลำดับที่ ๓๘๔ ถึงลำดับที่ ๔๑๗ 
โดยมีโครงการที่ได้ลงนามสัญญาซื้อขายไฟฟ้าแล้ว จำนวน ๒๗ โครงการ และมีโครงการที่ยังไม่ได้ลงนาม
สัญญาซื้อขายไฟฟ้า จำนวน ๗ โครงการ จากข้อมูลดังกล่าวโครงการที่ได้ลงนามสัญญาซื้อขายไฟฟ้าแล้ว
ปัจจุบันมีการดำเนินการอยู่ในกระบวนการใด และเห็นว่าโรงงานลำดับที่ ๑๐๑ ๑๐๕ และ ๑๐๖ ตามบัญชี
ประเภทโรงงานอุตสาหกรรม อาทิ บริษัท เอกอุทัย จำกัด และบริษัท แวกซ์ กาเบ็จ รีไซเคิล เซ็นเตอร์ 
จำกัด ปัจจุบันได้กระจายไปอยู่ในพื้นที่สีเขียวของการใช้ประโยชน์ที่ดินตามผังเมืองเป็นโรงงานอุตสาหกรรม 
ที่ส่งผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมและเป็นอันตรายต่อสุขภาพอย่างรุนแรง  
 นางสาวดาราวรรณ  แสงถวัลย์ หัวหน้าส่วนงาน ฝ่ายกฎหมาย สำนักงานคณะกรรมการ
กำกับกิจการพลังงาน กระทรวงพลังงาน ชี้แจงว่า เรื ่องโครงการขยะชุมชนเป็นไปตามระเบียบ
คณะกรรมการกำกับกิจการพลังงานว่าด้วยการรับซื ้อไฟฟ้าโครงการผลิตไฟฟ้าจากขยะชุมชน  
พ.ศ. ๒๕๖๕ มีจำนวน ๓๔ โครงการ โดยมีโครงการที่ลงนามสัญญาซื้อขายไฟฟ้ากับการไฟฟ้าฝ่ายผลิต
แห่งประเทศไทยแล้ว จำนวน ๒๙ โครงการ และปัจจุบันมีโครงการ จำนวน ๖ โครงการ ที ่ได้รับ
ใบอนุญาตผลิตไฟฟ้าจากคณะกรรมการกำกับกิจการพลังงาน (กกพ.) แล้ว 
 นายอภิวัฒน์  จิระศิริโสภณ  เลขานุการคณะกรรมาธิการ กล่าวว่า กรณีของโครงการ
เกี่ยวกับบริหารจัดการขยะเป็นการประกอบกิจการโรงงานที่ได้รับการยกเว้นตาม ข้อ ๑ (๒) ของคำสั่ง
หัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ ๔/๒๕๕๙ อาจต้องสอบถามภาคเอกชนซึ่งเป็นผู้ประกอบกิจการ
โรงงานลำดับที่ ๘๙ โรงงานลำดับที่ ๑๐๑ โรงงานลำดับที่ ๑๐๕ และโรงงานลำดับที่ ๑๐๖ ว่า ในการ
ดำเนินโครงการได้มีมาตรการในการคุ้มครองชุมชนที่ได้รับผลกระทบหรือไม่ อย่างไร  



- ๑๘ - 

 

 นายผจญ  ศรีบุญเรือง กรรมการผู้จัดการ บริษัท นอร์ทเทิร์น ไบโอแก๊ซ จำกัด ชี้แจงว่า 
กรณีบริษัท เอกอุทัย จำกัด และบริษัท แวกซ์ กาเบ็จ รีไซเคิล เซ็นเตอร์ จำกัด เป็นเรื่องของขยะที่เป็น
มลพิษ ไม่ใช่เรื่องโครงการด้านพลังงานที่คณะกรรมาธิการกำลังพิจารณา นอกจากนี้ บริษัทดังกล่าว  
ก็ไม่ได้ดำเนนิการขออนุญาตตามกระบวนการทีถู่กตอ้ง แตกต่างจากโครงการด้านพลังงาน อาทิ โครงการ
โรงงานไฟฟ้าจากขยะชุมชนที่ต้องมีการศึกษาและมีการรับฟังความเห็นจากชุมชนก่อนที่จะได้รับอนุญาต
ให้ดำเนินโครงการ  
 วิธีการกำจัดขยะที่ถูกต้องและเป็นไปตามมาตรฐานต้องไม่กำจัดขยะแบบเทกอง (Open 
Dump) และควรต้องมีการกำจัดขยะในระบบปิดเพื่อไม่ก่อให้เกิดมลพิษจากบ่อขยะซึ่งในต่างประเทศได้
มีการดำเนินการในเรื่องโรงงานไฟฟ้าจากขยะชุมชนแล้ว ดังนั้น หากมีการยกเลิกคำสั่งหัวหน้าคณะรักษา
ความสงบแห่งชาติ ที่ ๔/๒๕๕๙ จะทำให้ไม่สามารถสร้างโรงงานไฟฟ้าจากขยะชุมชนได้ ประเด็นปัญหา
คือ จะแก้ไขปัญหาขยะที่มีปริมาณเพิ่มขึ้นอย่างไรเมื่อบ่อขยะในปัจจุบันเป็นต้นเหตุที่ทำให้เกิดปัญหา
มลพิษตามมา ดังนั้น แนวทางการแก้ปัญหาจึงไม่ใช่การห้ามไม่ให้มีการตั้งโรงงานไฟฟ้าจากขยะชุมชน  
แต่เป็นการกำหนดกติกาว่าจะทำอย่างไรที่จะทำให้โครงการดังกล่าวไม่สร้างความเสียหายต่อสิ่งแวดล้อม
และสุขภาพของประชาชนในชุมชน อาทิ การให้ผู ้ประกอบกิจการจัดทำการวิเคราะห์ผลกระทบ
ส ิ ่ งแวดล ้อมและส ุขภาพ (Environmental Health Impact Assessment : EHIA) และประมวล
หลักการปฏิบัติ (Code of Practice : CoP) การดำเนินการให้เป็นไปตามข้อบัญญัติท้องถิ่น หรือการ
ออกกฎหมายทดแทน (Supersede) ที ่ตอบสนองต่อแผนพัฒนากำลังผลิตไฟฟ้าของประเทศไทย  
(แผน PDP) และแผนพัฒนาพลังงานทดแทนและพลังงานทางเลือก (แผน AEDP) ทั้งนี้ หากมีการยกเลิก
คำสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ ๔/๒๕๕๙ จะก่อให้เกิดผลกระทบกับภาคเอกชนที่เป็น 
ผู้ประกอบกิจการโดยเฉพาะผู้ประกอบกิจการประเภทท่ี ๖ จำนวนมาก 
 ประธานคณะกรรมาธิการกล่าวว่า กรมโรงงานอุตสาหกรรมได้จัดทำเอกสารข้อมูลโรงงาน
ที่ได้รับใบอนุญาตจากคำสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ ๔/๒๕๕๙ โดยมีรายละเอียดว่า  
มีโรงงานที ่ได้รับใบอนุญาตจากคำสั ่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที ่ ๔/๒๕๕๙ จำนวน  
๙๙๘ โรงงาน และอยู่ระหว่างขอรับใบอนุญาตประกอบกิจการโรงงาน จำนวน ๕๓ คำขอ ดังนั้น  
ต้องพิจารณาว่าหากจะมีการยกเลิกคำสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ ๔/๒๕๕๙ นอกจาก
จะต้องเขียนบทบัญญัติรองรับให้กับโครงการตามที่กระทรวงพลังงานเสนอแล้ว จะต้องเขียนบทบญัญัติ
รองรับให้กับโรงงานที ่กรมโรงงานอุตสาหกรรมได้ให้ใบอนุญาตไปแล้วด้วยหรือไม่ นอกจากนี้  
กรณีผู้ประกอบกิจการที่ได้รับใบอนุญาตแล้วต้องการขยายกิจการจะต้องเขียนบทบัญญัติกรณีขยาย
กิจการนี้ด้วยหรือไม่  
 รองศาสตราจารย์ปิยบุตร  แสงกนกกุล รองประธานคณะกรรมาธิการ คนที ่หน่ึง  
สอบถามว่า กรมพัฒนาพลังงานทดแทนและอนุรกัษ์พลังงานได้มีการประเมินการจัดทำผังเมอืงที่เกี่ยวกบั
โครงการพลังงานทดแทนว่าจะมีการจัดทำแล้วเสร็จเมื่อใดหรือไม่ 
 นายนันทนิษฎ์  วงศ์วัฒนา รองอธิบดีกรมพัฒนาพลังงานทดแทนและอนุรักษ์พลังงาน 
กระทรวงพลังงาน ชี ้แจงว่า กรมพัฒนาพลังงานทดแทนและอนุรักษ์พลังงานไม่ได้มีการประเมิน 
การจัดทำผังเมืองที่เกี่ยวกบัโครงการพลังงานทดแทนวา่จะมีการจัดทำแล้วเสร็จเมือ่ใด เนื่องจากเป็นเรื่อง
ของแต่ละพื้นที่ในแต่ละจังหวัด 



- ๑๙ - 

 

 ประธานคณะกรรมาธิการสอบถามว่า การยกเว้นการใช้บังคับกฎกระทรวงให้ใช้บังคับผัง
เมืองรวมตามกฎหมายว่าด้วยการผังเมืองภายในระยะเวลาหนึ่งปี ตั้งแต่วันที่ ๒๐ มกราคม ๒๕๕๙  
ถึงวันที่ ๑๙ มกราคม ๒๕๖๐ ตามคำสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ ๔/๒๕๕๙ มีพื้นที่รวม
เท่าใด  
 นายอภิวัฒน์  จิระศิริโสภณ  เลขานุการคณะกรรมาธิการ ชี้แจงว่า กรมโยธาธิการและ 
ผังเมืองได้ข้อมูลสรุปผังเมืองรวมที่เกี่ยวข้องกับคำสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ ๔/๒๕๕๙ 
โดยมีผังเมืองรวมที่ได้รับยกเว้นตามคำสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ ๔/๒๕๕๙ ณ ปัจจุบัน  
โดยแบ่งเป็นผังเมืองรวมจังหวัด และผังเมืองรวมที่มีพื้นที่ครอบคลุมทั้งจังหวัด จำนวน ๓๑ ผัง และ  
ผังเมืองรวมเมืองและผังเมืองรวมชุมชน จำนวน ๑๓๒ ผัง รวมเป็น ๑๖๓ ผัง ทั้งนี้ หากมีการออก  
ผังเมืองใหม่ผังเมืองรวมที่ได้รับยกเว้นตามคำสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ ๔/๒๕๕๙ จะมี
จำนวนลดลง อย่างไรก็ดี เนื่องจากไม่มีการกำหนดระยะเวลาของการจัดทำผังเ มืองไว้ จึงไม่สามารถ
ประเมินได้ว่าผังเมืองใหม่จะแล้วเสร็จเมื่อใด 
 ประธานคณะกรรมาธิการกล่าวว่า หากจะยกเลิกคำสั ่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบ
แห่งชาติ ที่ ๔/๒๕๕๙ ต้องพิจารณาว่า จะต้องมีบทบัญญัติรองรับสำหรับผู้ประกอบกิจการที่อยู่ระหว่าง
การเตรียมการโครงการหรือผู้ประกอบการที่ได้ยื ่นคำร้องขออนุญาตก่อนวันที่ร่างพระราชบัญญัตินี้  
มีผลใช้บังคับหรือไม่ และกรณีผู้ประกอบการที่ได้รับอนุญาตแล้วต้องการขยายกิจการจะดำเนินการ
อย่างไร ส่วนกรณีการแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายโดยการแยกโรงงานพลังงานทดแทนออกจากบัญชีประเภท
โรงงานอุตสาหกรรมอาจต้องแก้ไขเพิ่มเติมในกฎหมายว่าด้วยโรงงานซึ่งอยู่นอกเหนือหน้าที่และอำนาจ
ของคณะกรรมาธิการ ทั้งนี้ ผู้ประกอบการมีความเห็นว่าการยกเลิกคำสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบ
แห่งชาติ ที่ ๔/๒๕๕๙ จะส่งผลให้โครงการด้านพลังงานจำนวนมากที่เป็นพลังงานสะอาดและไม่ส่ง 
ผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมไม่สามารถดำเนินโครงการต่อไปได้  
 ผู้ช่วยศาสตราจารย์จันทจิรา  เอี่ยมมยุรา กรรมาธิการและที่ปรึกษาคณะกรรมาธิการ  
กล่าวว่า ประเด็นปัญหาสำคัญของคำสั่งหวัหน้าคณะรกัษาความสงบแห่งชาต ิที่ ๔/๒๕๕๙ คือ การจัดทำ
ผังเมือง ท้ังปัญหาผังเมืองที่ไม่สอดคล้องกับสภาวการณ์เศรษฐกิจและสังคมในปัจจุบัน รวมถึงความล่าช้า
ในการจัดทำผังเมือง ทั้งนี้ เห็นว่าหากคงคำสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ ๔/๒๕๕๙ ไว้อาจ
ทำให้การจัดทำผังเมืองใหม่ล่าช้าได้ จึงควรมีการกำหนดเงื่อนเวลาในการจัดทำผังเมืองไว้เพื่อเป็นการ
เร่งรัดให้จัดทำผังเมืองใหม่โดยเร็ว 
 ประธานคณะกรรมาธิการกล่าววา่ การจะยกเลิกประกาศคณะรกัษาความสงบแหง่ชาตแิละ
คำสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติโดยมีบทบัญญตัิรองรับตอ้งพิจารณาด้วยว่าคณะกรรมาธกิารมี
หน้าที่และอำนาจในการออกบทบัญญัติรองรับนั้นด้วยหรือไม่ ยกตัวอย่าง คณะกรรมาธิการวิสามัญ
พิจารณาร่างพระราชบัญญัติยกเลิกคำสั ่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที ่ ๑๔/๒๕๕๙  
เรื่อง คณะกรรมการที่ปรึกษาการบริหารและการพัฒนาจังหวัดชายแดนภาคใต้ และการกำหนดอำนาจ
หน้าที่ของกองอำนวยการรักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักร ลงวันที่ ๔ เมษายน พุทธศักราช 
๒๕๕๙ ได้ยกเลิกคำสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ ๑๔/๒๕๕๙ ซึ่งส่งผลให้ศูนย์อำนวยการ
บริหารจังหวัดชายแดนภาคใต้ (ศอ.บต.) ที ่แต่งตั ้งโดยคำสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ  
ที ่ ๑๔/๒๕๕๙ สิ ้นสุดลง และส่งผลให้กฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับ ประกาศ คำสั ่ง ตลอดจน 
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มติคณะรัฐมนตรีที ่ เก ี ่ยวข้องที ่ถ ูกงดใช้บังคับโดยคำสั ่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ  
ที่ ๑๔/๒๕๕๙ กลับมามีผลใช้บังคับเช่นเดิม คณะกรรมาธิการวิสามัญจึงมีหน้าที่และอำนาจในการ 
กำหนดกรอบเวลาในการแต่งตั้งสภาที่ปรึกษาการบริหารและการพัฒนาจังหวัดชายแดนภาคใต้  ดังนั้น  
การแก้ไขปัญหาของคำสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ ๔/๒๕๕๙ โดยการจัดทำผังเมือง  
ต้องพิจารณาด้วยว่าร่างพระราชบัญญัตินี้ให้อำนาจคณะกรรมาธิการในการจัดทำผังเมืองด้วยหรือไม่   
เพื่อให้เป็นไปตามหลักการเขียนกฎหมายของฝ่ายนิติบัญญัติ  
 นายเอกสิษฐ์  อัครศักดิ์กีรติ รองประธานคณะกรรมาธิการ คนที่ห้า กล่าวว่า หากไม่ยกเลิก 
คำสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ ๔/๒๕๕๙ คำสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ 
ดังกล่าวจะมีผลใช้บังคับต่อไป แต่หากยกเลิกคำสั่งฉบับนี้จะต้องออกบทบัญญัติรองรับเพื่อคุ้มครอง 
ผู้ประกอบการอย่างไร ทั้งนี้ เห็นว่าอาจใช้แนวทางตามข้อ ๑ (๑) เรื่องการได้รับความเห็นชอบจาก 
คณะรัฐมนตรีเป็นแนวทางในการแก้ไข 
 ประธานคณะกรรมาธิการกล่าวว่า เรื ่องการได้รับความเห็นชอบจากคณะรัฐมนตรี  
เป็นเรื่องการปรับปรุงแผนตามข้อ ๑ (๑) ไม่ได้เป็นเรื่องผังเมืองโดยตรง 
 พลตำรวจตรี คมกฤษ  ไวสืบข่าว กรรมาธิการ กล่าวว่า แนวโน้มด้านพลังงานของโลก  
มุ่งเน้นไปที่การใช้พลังงานทดแทนและพลังงานสะอาดมากขึ้น ประกอบกับสภาวการณ์ในปัจจุบันและ  
แนวโน้มการใช้พลังงานในอนาคตที่สูงขึ้น ดังนั้น จึงเห็นว่าคำสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ  
ที่ ๔/๒๕๕๙ ยังคงมีประโยชน์ต่อการประกอบกิจการด้านพลังงาน ทั้งนี้ กรมโยธาธิการและผังเมือง 
ได้เคยชี้แจงว่า เนื่องจากมีการแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายว่าด้วยการผังเมือง ปัจจุบันจึงต้องจัดทำผังเมือง  
ตามพระราชบัญญัติการผังเมือง พ.ศ. ๒๕๖๒ และเนื่องจากพระราชบัญญัติการผังเมือง พ.ศ. ๒๕๖๒  
มีการเพิ่มองค์ประกอบและข้อกำหนดที่เกี่ยวข้องกับการจัดทำผังเมืองส่งผลให้กระบวนการวางผังเมือง 
มีความซับซ้อนมากขึ ้น จึงทำให้ต้องมีการบริหารจัดการในการวางผังเมืองที ่มากขึ ้นตามไปด้วย   
ซึ่งประมาณการว่าการจัดทำผังเมืองต้องใช้ระยะเวลาในการจัดทำประมาณ ๖ - ๗ ปี จึงจะแล้วเสร็จ  
ซึ่งเมื่อมีผังเมืองใหม่แล้ว คำสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ ๔/๒๕๕๙ ก็จะสิ้นสุดลง  
 ประธานคณะกรรมาธิการกล่าวว่า หากยกเลิกคำสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ 
ที่ ๔/๒๕๕๙ ต้องพิจารณาว่าจะเขียนบทบัญญัติรองรับอย่างไร และต้องคุ้มครองไปถึงเมื่อใด นอกจากนี้ 
กรณีการขยายกิจการโครงการด้านพลังงานต้องคุ้มครองด้วยหรือไม่ และกรณีโรงงานอุตสาหกรรม  
ตามบัญชีประเภทโรงงานอุตสาหกรรมที่ไมไ่ดเ้ป็นโรงงานที่เกี่ยวกบัพลังงาน แต่คาดการณ์ได้วา่ในอนาคต 
จะเพิ่มโรงงานด้านพลังงานเป็นส่วนขยาย อาทิ การสร้างโรงไฟฟ้าพลังงานแสงอาทิตย์เพ่ือนำไฟฟ้ามาใช้ 
ในโรงงานเพื่อลดค่าใช้จ่ายและสอดคล้องกับความต้องการของคู่ค้าในต่างประเทศ รวมถึงโรงงาน 
อุตสาหกรรมแปรรูปสินค้าการเกษตรที่ต้องการทำโรงงานไฟฟ้าชีวมวลจากจากกากอุตสาหกรรม ในส่วนนี้ 
จะมีการเขียนบทบัญญัติคุ้มครองหรือไม่ เพราะเป็นการคุ้มครองสิ่งที่จะเกิดขึ้นในอนาคต และหาก  
ต้องการเขียนบทบัญญัติรองรับเพื่อคุ้มครองในเรื่องดังกล่าวจะเขียนบทบัญญัติรองรับได้หรือไม่ อย่างไร 
 พลตำรวจตรี คมกฤษ  ไวสืบข่าว กรรมาธิการ กล่าวว่า การเขียนบทบัญญัติรับรองนั้น 
ยังขาดข้อเท็จจริงว่าสามารถเขียนบทบัญญัติรองรับได้จริงหรือไม่ และเขียนบทบัญญัติรองรับได้เพยีงใด 
ทั้งนี้ ควรคำนึงถึงกรณีหากมีการยกเลิกคำสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ ๔/๒๕๕๙ แล้ว
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ส่งผลกระทบต่อผู้ประกอบการทำให้ผู้ประกอบการเกิดความเสียหาย ผู้ประกอบการอาจฟ้องคดีต่อรัฐ  
ซึ่งอาจส่งผลให้รัฐเกิดความเสียหายได้ 
 นายอภิวัฒน์  จิระศิริโสภณ  เลขานุการคณะกรรมาธิการ กล่าวว่า การเขียนบทบัญญัติ
รองรับสามารถเขียนบทบัญญัติรองรับสิ่งที่เกิดขึ้นแล้ว อาทิ โครงการด้านพลังงานที่ได้รับอนุญาตจาก
กรมพัฒนาพลังงานทดแทนและอนุรักษ์พลังงาน หรืออยู่ระหว่างการพิจารณาของกรมพัฒนาพลังงาน
ทดแทนและอนุรักษ์พลังงานได้ แต่กรณีการเขียนบทบัญญัติรองรับให้สิ่งที่อาจเกิดขึ้นในอนาคตในส่วนนี้ 
เขียนบทบัญญัติรองรับได้ยาก ทั้งนี้ กรมพัฒนาพลังงานทดแทนและอนุรักษ์พลังงานได้มีการชี้แจง
เพิ่มเติมว่า ใบอนุญาตมีการกำหนดระยะเวลาไว้ไม่เกิน ๒๕ ปี ดังนั้น หากมีการยกเลิก คำสั่งหัวหน้า 
คณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ ๔/๒๕๕๙ แล้วผู้ประกอบการต้องการต่ออายุใบอนุญาต อาจเกิดปัญหา
ผู้ประกอบการไม่สามารถต่อใบอนุญาตได้  
 ผู้ช่วยศาสตราจารย์จันทจิรา  เอี่ยมมยุรา กรรมาธิการและที่ปรึกษาคณะกรรมาธิการ  
สอบถามว่า หากยกเลิกคำสั่งหัวหนา้คณะรกัษาความสงบแห่งชาติ ที่ ๔/๒๕๕๙ แล้วอาจจะส่งผลกระทบ
ต่อโครงการด้านพลังงานได้ หากเป็นเช่นนั้นจะสามารถยกเลิกคำสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ 
ที่ ๔/๒๕๕๙ เฉพาะข้อ ๑ (๒) ได้หรือไม่ นอกจากนี้ เมื่อมีการยกเลิกคำสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบ
แห่งชาติ ที่ ๔/๒๕๕๙ แล้ว ความเสียหายอาจจะยังไม่เกิดขึ้นทันที แต่จะเกิดขึ้นต่อเมื่อไม่สามารถต่อ
ใบอนุญาตหรือขยายโรงงานได้ ดังนั้น จึงอาจมีข้อสังเกตไปยังหน่วยงานที่เกี่ยวข้องเพื่อให้หน่วยงาน
สามารถวางแผนงานรองรับการยกเลิกคำสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ ๔/๒๕๕๙ อาทิ  
กรมโยธาธิการและผังเมืองเร่งจัดทำผังเมืองใหม่เพื ่อรองรับโครงการด้านพลังงาน และเมื ่อมี  
ผังเมืองใหม่แล้วการดำเนินการต่าง ๆ ก็จะกลับเข้าสู่ระบบกฎหมายปกติ ทั้งนี้ การยกเลิกคำสั่งหัวหน้า 
คณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ ๔/๒๕๕๙ จะต้องมีบทบัญญัติรองรับสิทธิของผู้ประกอบการที่ได้  
ดำเนินการไปแล้ว แต่หากสิทธินั้นหมดไป อาทิ ใบอนุญาตหมดอายุก็ต้องดำเนินการให้เป็นไปตาม 
กระบวนการของกฎหมายปกติ 
 นายก่อแก้ว  พิกุลทอง รองประธานคณะกรรมาธิการ คนที่สอง  กล่าวว่า การยกเลิก 
คำสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ ๔/๒๕๕๙ ทั้งหมด หรือยกเลิกคำสั่งหัวหน้าคณะรักษา
ความสงบแห่งชาติ ที ่ ๔/๒๕๕๙ เฉพาะส่วน ต้องคำนึงด้วยว่าการยกเลิกนั ้นส่งผลกระทบต่อ
ผู้ประกอบการซึ่งเป็นผู้ประกอบอาชีพโดยสุจริตหรือไม่ นอกจากนี้ ผลกระทบที่เกิดขึ้นไม่ได้ส่งผลกระทบ
เฉพาะผู้ประกอบการเท่านั้น แต่ยังส่งผลกระทบต่อเศรษฐกิจและการสร้างงานด้วย ดังนั้น หากมีการ
ยกเลิกคำสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแหง่ชาติ ที่ ๔/๒๕๕๙ แล้วส่งผลกระทบต่อผู้ประกอบอาชีพโดย
สุจริตตนเห็นว่าไม่เป็นธรรม 
 พลตำรวจตรี คมกฤษ  ไวสืบข่าว กรรมาธิการ สอบถามว่า ประกาศของคณะปฏิวัติ  
ฉบับที่ ๒๕๓ ลงวันที่ ๑๖ พฤศจิกายน พุทธศักราช ๒๕๑๕ เรื่อง การผ่อนผันเวลาจำหน่ายสุราตาม
พระราชบัญญัติสุรา พ.ศ. ๒๔๙๓ ปัจจุบันยังบังคับใช้อยู่หรือไม่  
 นายยิ่งชีพ  อัชฌานนท์ กรรมาธิการ กล่าวว่า กรณีประกาศของคณะปฏิวัติปัจจุบันยังมี
ประกาศของคณะปฏิวัติหลายฉบับที่ยังคงใช้บังคับอยู่ โดยการจะยกเลิกประกาศของคณะปฏิวัติหรือ
ประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติและคำสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ต้องพิจารณา 
ที่เนื ้อหาของประกาศของคณะปฏิวัติหรือประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติและคำสั่งหัวหน้า  



- ๒๒ - 

 

คณะรักษาความสงบแห่งชาติดังกล่าวว่ายังคงมีความจำเป็นหรือไม่ หากหมดความจำเป็นแล้วก็ควร
ยกเลิก แต่ถ้ายังมีความจำเป็นอยู่ก็ควรคงไว้ ซึ่งตนเห็นว่าคำสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ  
ที่ ๔/๒๕๕๙ มีความไม่เหมาะสม เพราะเป็นคำสั ่งให้ยกเว้นการใช้บังคับกฎกระทรวงให้ใช้บังคับ 
ผังเมืองรวมสำหรับการประกอบกิจการบางประเภท ซึ่งขัดกับหลักการใช้ประโยชน์ที่ดินตามผังเมือง 
ที่มีอยู่ ทั้งนี้ การยกเลิกคำสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ ๔/๒๕๕๙ สามารถเขียนบทบัญญัติ
รองรับโครงการด้านพลังงานที่กรมพัฒนาพลังงานทดแทนและอนุรักษ์พลังงานเสนอทั้ง ๕ ประเภทได้ 
โดยอาจกำหนดในบทบัญญัติรองรับว่า หากโครงการด้านพลังงานโครงการใดได้ยื่นคำขออนุญาตก่อนที่
ร่างพระราชบัญญัตินี้จะใช้บังคับให้สามารถยกเว้นการใช้บังคับกฎกระทรวงให้ใช้บังคับผังเมืองรวมสำหรับ
การประกอบกิจการบางประเภทตามคำสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที ่ ๔/๒๕๕๙ ได้  
ส่วนกรณีโครงการด้านพลังงานที่อยู่ระหว่างเตรียมการเพื่อยื่นขอใบอนุญาตอาจเขียนบทบัญญัติรองรับ
ในลักษณะการหน่วงเวลา โดยให้โครงการด้านพลังงานดังกล่าวยังสามารถได้รับข้อยกเว้นการใช้บังคับ
กฎกระทรวงให้ใช้บังคับผังเมืองรวมสำหรับการประกอบกิจการบางประเภทตามคำสั่งหัวหน้าคณะรักษา
ความสงบแห่งชาติ ที่ ๔/๒๕๕๙ ได้ภายในหกเดือนหรือหนึ่งปีหลังจากพระราชบัญญัตินี้ใช้บังคับ 
 พลตำรวจตรี คมกฤษ  ไวสืบข่าว กรรมาธิการ  กล่าวว่า การจะยกเลิกคำสั่งหัวหน้า 
คณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ ๔/๒๕๕๙ หรือไม่ ต้องพิจารณาโดยชั่งน้ำหนักระหว่างผลกระทบต่อ
นโยบายสาธารณะ คือ แผนพัฒนากำลังผลิตไฟฟ้าของประเทศไทย (แผน PDP) แผนพัฒนาพลังงาน
ทดแทนและพลังงานทางเลือก (แผน AEDP) ผลกระทบต่อสิทธิประโยชน์ของภาคเอกชน และผลกระทบ
ต่อสิ่งแวดล้อม นอกจากนี้ จากการรับฟังการชี้แจงเห็นว่าตราบใดที่ยังไม่มีการยกเลิกคำสั่งหัวหน้า 
คณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ ๔/๒๕๕๙ การขอยกเว้นการใช้บังคับกฎกระทรวงให้ใช้บังคับผังเมือง
รวมสำหรับการประกอบกิจการบางประเภทก็ยังสามารถดำเนินการต่อไปได้ จึงควรต้องพิจารณา
ผลกระทบที่จะเกิดขึ้นในอนาคตหากไม่ยกเลิกคำสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ ๔/๒๕๕๙ ด้วย 
ซึ่งอาจใช้ช่องทางการตั้งกระทู้สดของสภาผู้แทนราษฎรเพื่อให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงพลังงานและ
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงอุตสาหกรรมได้ตระหนักถึงปัญหาที่เกิดขึ้น เพื่อจะได้มีมาตรการที่เกี่ยวข้อง
แก้ไขปัญหาดังกล่าวต่อไป 
 ประธานคณะกรรมาธิการกล่าวว่า คณะกรรมาธิการไม่ได้มีหน้าที่และอำนาจในการตั้ง
กระทู้สด แต่อาจกำหนดเรื่องดังกล่าวไว้ในข้อสังเกตของคณะกรรมาธิการได้ 
 นายอรรถชาญ  เชาวน์วานิชย์ กรรมาธิการและที่ปรึกษาคณะกรรมาธิการ สอบถามว่า 
กรณีคณะกรรมการนโยบายพลังงานแห่งชาติได ้ม ีการประชุมเม ื ่อว ันที ่  ๒๕ ธ ันวาคม ๒๕๖๗  
โดยที่ประชุมคณะกรรมการนโยบายพลังงานแห่งชาติได้มีมติให้ชะลอการรับซื้อไฟฟ้าสีเขียว มติดงักล่าว
มีความเกี่ยวเนื่องกับคำสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ ๔/๒๕๕๙ หรือไม่ และหากไม่ยกเลิก
คำสั ่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที ่ ๔/๒๕๕๙ จะส่งผลให้มีการยกเว้นการใช้บังคับ
กฎกระทรวงให้ใช้บังคับผังเมืองรวมสำหรับการประกอบกิจการบางประเภทต่อไป ดังนั้น จุดสิ้นสุดของ
คำสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ ๔/๒๕๕๙ จะอยู่ที่ใด  
  



- ๒๓ - 

 

 นายพงษ์ศักดิ์  พรหมกร ผู้อำนวยการกองวิจัย ค้นคว้าพลังงาน กรมพัฒนาพลังงาน
ทดแทนและอนุรักษ์พลังงาน กระทรวงพลังงาน ชี้แจงว่า ในการรับรองโครงการของกรมพัฒนา
พลังงานทดแทนและอนุรักษ์พลังงาน โครงการด้านพลังงานนั้นจะต้องอยู่ภายใต้แผนพัฒนาพลังงาน
ทดแทนและพลังงานทางเลือก พ.ศ. ๒๕๕๘ – ๒๕๗๙ (แผน AEDP ๒๐๑๕) และต้องเป็นไปตาม
หลักเกณฑ์การพิจารณารับรองโครงการภายใต้แผนพัฒนาพลังงานทดแทนและพลังงานทางเลือก  
พ.ศ. ๒๕๖๑ - ๒๕๘๐ (แผน AEDP ๒๐๑๘) หากโครงการด้านพลังงานไม่เข้าเง ื ่อนไขที ่กำหนด  
กรมพัฒนาพลังงานทดแทนและอนุร ักษ ์พลังงานจะไม ่พ ิจารณาออกใบรับรองให้ ส ่วนกรณี
คณะกรรมการนโยบายพลังงานแห่งชาติได้มีมติให้ชะลอการรับซื ้อไฟฟ้าสีเขียว  เป็นกรณีระบบ 
โซลาร์เซลล์แบบออนกริด (ON Grid) ที ่ไม่ได้มีการยกเว้นการใช้บังคับกฎกระทรวงให้ใช้บ ังคับ 
ผังเมืองรวมสำหรับการประกอบกิจการบางประเภทตามคำสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ  
ที่ ๔/๒๕๕๙ 
 นายเอกสิษฐ์  อัครศักดิ์กีรติ รองประธานคณะกรรมาธิการ คนที่ห้า กล่าวว่า ควรยกเลิก
คำสั ่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที ่ ๔/๒๕๕๙ แล้วเขียนบทบัญญัติรองรับ แต่จะเขียน
บทบัญญัติรองรับอย่างไรนั้น อาจต้องพิจารณาอีกครั้งหนึ่ง 
 นายชนธัญ  แสงพุ่ม ที่ปรึกษาประจำคณะกรรมาธิการ กล่าวว่า จากการประสานข้อมูล
กับผู้อำนวยการกองควบคุมผังเมือง สำนักการวางผังและพัฒนาเมือง กรุงเทพมหานคร ได้รับทราบ
ข้อมูล ดังนี ้ ๑) ปัจจุบันผังเมืองรวมที่ได้รับยกเว้นตามคำสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ  
ที่ ๔/๒๕๕๙ อาจมีพื้นที่ครอบคลุมทั้งจังหวัดมากกว่า ๓๑ ผัง ๒) ถึงแม้ผังเมืองใหม่จะแล้วเสร็จ แต่ไมม่ี
หลักประกันว่าโครงการด้านพลังงานจะสามารถดำเนินโครงการต่อไปได้ในผังเมืองใหม่ ดังนั้น คำสั่ง
หัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที ่ ๔/๒๕๕๙ จึงเป็นหลักประกันว่าโครงการด้านพลังงาน 
จะสามารถดำเนินการต่อไปได้ และ ๓) กรณีคำถามว่า การจัดทำผังเมืองใหม่จะแล้วเสร็จเมื่อใดนั้น  
ได้รับการชี้แจงว่า เนื่องจากพระราชบัญญัติการผังเมือง พ.ศ. ๒๕๖๒ ประกาศบังคับใช้ทำให้ต้องมี
กระบวนการรับฟังความเหน็ซึง่ส่งผลให้ระยะเวลาในการจัดทำผังเมืองในแตล่ะจังหวัดมีความแตกตา่งกนั 
ทั้งนี้ เห็นว่าแนวทางในการแก้ไขปัญหาคำสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ ๔/๒๕๕๙ คือ 
ให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องออกกฎหมายรองรับการประกอบกิจการด้านพลังงานและเมื่อกฎหมายดังกล่าว
ได้ประกาศบังคับใช้แล้วก็ให้ยกเลิกคำสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ ๔/๒๕๕๙ โดยอาจ
กำหนดเรื่องดังกล่าวไว้ในบทเฉพาะกาลของร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้  
 พลตำรวจตรี ธรรมนูญ  มั่นคง ผู้ช่วยเลขานุการคณะกรรมาธิการ คนที่สอง กล่าวว่า 
ควรยกเลิกคำสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ ๔/๒๕๕๙ โดยออกบทบัญญัติรองรับโครงการ
ด้านพลังงานตามท่ีกรมพัฒนาพลังงานทดแทนและอนุรักษ์พลังงานเสนอ เฉพาะโครงการประเภทที่ ๑ 
ถึงโครงการประเภทที่ ๔ เท่านั้น เพราะหากออกบทบัญญัติรองรับโครงการประเภทที่  ๕ จะเป็นการ
ยกเว้นการใช้บังคับกฎกระทรวงให้ใช้บังคับผังเมืองรวมสำหรับการประกอบกิจการบางประเภทต่อไป
อย่างไม่มีที่สิ้นสุด และควรกำหนดไว้ด้วยว่า ให้บทบัญญัติรองรับดังกล่าวสิ้นไปเมื่อการจัดทำผังเมืองใหม่
แล้วเสร็จ 
  



- ๒๔ - 

 

 พลตรี พัฒนชัย  พัฒนเจริญ กรรมาธิการ กล่าวว่า จากการชี้แจง การยกเว้นการใช้บังคับ
กฎกระทรวงให้ใช้บังคับผังเมืองรวมสำหรับการประกอบกิจการบางประเภท ปัญหาที่แท้จริงไม่ใช่คำสั่ง
ห ัวหน ้าคณะร ักษาความสงบแห่งชาต ิ ท ี ่  ๔/๒๕๕๙ แต ่ค ือป ัญหาการจ ัดทำผ ังเม ือง ตนจึง 
ไม่ขัดข้องหากจะมีการยกเลิกคำสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ ๔/๒๕๕๙ แต่หากจะยกเลิก
คำสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ ๔/๒๕๕๙ ต้องคำนึงถึงแผนพัฒนาพลังงานทดแทนและ
พลังงานทางเลือกรวมถึงแผนพัฒนากำลังผลิตไฟฟ้าของประเทศไทยในอนาคตด้วยว่า การยกเลิกคำสั่ง
หัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ ๔/๒๕๕๙ จะส่งผลกระทบทำให้แผนพัฒนาดังกล่าวไม่เป็นไป
ตามเป้าหมายในอนาคตหรือไม่ และจะส่งผลกระทบต่อพันธกรณีระหว่างประเทศด้วยหรือไม่ ทั้งนี้  
เห็นว่าหากยังไม่สามารถเขียนบทบัญญัติรองรับแผนพัฒนาในอนาคตได้ก็ควรต้องคงคำสั ่งหัวหน้า 
คณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ ๔/๒๕๕๙ ไว้จนกว่าผังเมืองใหม่จะแล้วเสร็จ 
 รองศาสตราจารย์ปิยบุตร  แสงกนกกุล รองประธานคณะกรรมาธิการ คนที่หน่ึง กล่าวว่า 
ประเด็นปัญหาของคำสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ ๔/๒๕๕๙ คือ หากไม่ยกเลิกคำสั่ง
หัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ ๔/๒๕๕๙ คำสั่งดังกล่าวก็จะมีผลบังคับใช้ต่อไปจนกว่าจะมี  
ผังเมืองใหม่ ซึ่งปัจจุบันยังไม่สามารถประเมินได้วา่ผังเมืองใหม่จะแล้วเสร็จเมื่อใด ซึ่งหมายความว่า ยังไม่
ทราบจุดสิ้นสุดของคำสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ ๔/๒๕๕๙ แต่หากยกเลิกคำสั่งหัวหน้า
คณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ ๔/๒๕๕๙ จะทราบว่าคำสั่งดังกล่าวจะสิ้นสุดเมื่อใด ทั้งนี้ เห็นว่า 
การยกเลิกคำสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ ๔/๒๕๕๙ โดยมีบทบัญญัติรองรับโครงการ 
ด้านพลังงานของกรมพัฒนาพลังงานทดแทนและอนุรักษ์พลังงาน ประเภทที่ ๑ ถึงประเภทที่ ๕  
เมื่อภาคเอกชนได้รับทราบข้อมูลนี้ จะมีช่วงเวลาก่อนที่ร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้จะประกาศใช้บังคับ  
ซึ่งอาจใช้ระยะเวลาถึงสองปี ภาคเอกชนสามารถจะใช้ช่วงเวลานี้ให้เป็นประโยชน์โดยการรีบดำเนินการ
เพื่อให้ตนได้เข้าสู่ประเภทที่ ๑ ถึงประเภทที่ ๕ เพื่อให้ได้รับความคุ้มครองจากบทบัญญัติรองรับ  
 ประธานคณะกรรมาธิการกล่าวว่า เพื่อให้การพิจารณาเป็นไปด้วยความรอบคอบและ 
ไม่ก่อให้เกิดความเสียหายต่อภาครัฐหรือเอกชน ควรมีการยกร่างบทบัญญัติรองรับว่าจะคุ้มครอง
โครงการด้านพลังงานที่กรมพัฒนาพลังงานทดแทนและอนุรักษ์พลังงานเสนอกลุ่มใดบ้างและการ
คุ้มครองนั้นหมายรวมถึงโครงการประเภทที่ ๖ ด้วยหรือไม่ นอกจากนี้ ยังมีประเด็นโรงงานอุตสาหกรรม
ที ่ได ้ร ับใบอนุญาตจากคำสั ่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที ่ ๔/๒๕๕๙ ของกระทรวง
อุตสาหกรรมในส่วนนี้ควรได้รับความคุ้มครองด้วยหรือไม่ รวมทั้งควรคุ้มครองถึงส่วนขยายของโรงงาน
อุตสาหกรรมซึ่งเป็นโรงงานพลังงานสะอาดด้วยหรือไม่ และจะมีการกำหนดระยะเวลาในการคุ้มครองไว้
หรือไม่ อาทิ สองปีนับแต่วันที่พระราชบัญญัตินี้ประกาศใช้บังคับ ทั้งนี้ เมื่อมีการยกร่างบทบัญญัติรองรับ
เรียบร้อยแล้ว คณะกรรมาธิการจะได้มีการพิจารณาอีกครั้งหนึ่งว่า ควรยกเลิกคำสั่งหัวหน้าคณะรักษา
ความสงบแห่งชาติ ที่ ๔/๒๕๕๙ หรือไม่  
 มติที่ประชุม 
 ที่ประชุมมีมติให้รอการพิจารณาคำสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ ๔/๒๕๕๙ 
เรื่อง การยกเว้นการใช้บังคบักฎกระทรวงให้ใช้บังคับผังเมืองรวมสำหรบัการประกอบกจิการบางประเภท 
ลงวันที่ ๒๐ มกราคม พุทธศักราช ๒๕๕๙ โดยมอบหมายให้นายอภิวัฒน์  จิระศิริโสภณ เลขานุการ
คณะกรรมาธิการ ยกร่างบทบัญญัติรองรับเพื่อเสนอที่ประชุมพิจารณาต่อไป  
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 ๒. ประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ฉบับที่ ๒/๒๕๕๙ เรื่อง การกำหนดรายชื่อ
สถาบันอุดมศึกษาอื่นตามคำสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ ๓๙/๒๕๕๙ เรื่อง การจัด
ระเบียบและแก้ไขปัญหาธรรมาภิบาลในสถาบันอุดมศึกษา ลงวันที่ ๑๒ กรกฎาคม พุทธศักราช ๒๕๕๙ 
ลงวันที่ ๓ ตุลาคม พุทธศักราช ๒๕๕๙   

ประเด็นการพิจารณา 
 นายกิตติกร  ภู่กำชัย นิติกรชำนาญการพิเศษ กองกฎหมาย กระทรวงการอุดมศึกษา 
วิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรม ชี้แจงว่า ประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ฉบับที่ ๒/๒๕๕๙  
เร ื ่อง การกำหนดรายชื ่อสถาบันอุดมศึกษาอื ่นตามคำสั ่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ  
ที่ ๓๙/๒๕๕๙ เรื่อง การจัดระเบียบและแก้ไขปัญหาธรรมาภิบาลในสถาบันอุดมศึกษา ลงวันที่ ๑๒ 
กรกฎาคม พุทธศักราช ๒๕๕๙ ลงวันที่ ๓ ตุลาคม พุทธศักราช ๒๕๕๙ เป็นเรื่องการจัดระเบียบและแก้ไข
ปัญหาธรรมาภิบาลในสถาบันอุดมศึกษา คือ มหาวิทยาลัยบูรพา และมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล
ตะวันออก ปัจจุบันการจัดระเบียบและแก้ไขปัญหาธรรมาภิบาลในมหาวิทยาลัยบูรพาได้ดำเนินการ 
เสร็จสิ้นแล้ว คงเหลือเฉพาะการจัดระเบียบและแก้ไขปัญหาธรรมาภิบาลในมหาวิทยาลัยเทคโนโลยี  
ราชมงคลตะวันออก ซึ่งปัจจุบันได้มีการสรรหาผู้จะมาดำรงตำแหน่งนายกสภาสถาบันอุดมศึกษาและ
กรรมการสถาบันอุดมศึกษาเรียบร้อยแล้ว เหลือเพียงขั้นตอนการรอรับพระบรมราชโองการโปรดเกล้า
โปรดกระหม่อมแต่งตั้งบุคคลให้ดำรงตำแหน่งเท่านั้น ดังนั้น จึงขอให้คงประกาศคณะรักษาความสงบ
แห่งชาติ ฉบับที่ ๒/๒๕๕๙ ไว้จนกว่าจะมีพระบรมราชโองการโปรดเกล้าโปรดกระหม่อมแต่งตั้งให้ผู้ที่ไดร้ับ
การสรรหาเข้าดำรงตำแหน่ง ทั้งนี้ ขั้นตอนการดำเนินการเรื่องที่ต้องนำความกราบบังคมทูลพระกรุณา
โปรดเกล้าโปรดกระหม่อมแต่งตั้งจะใช้เวลาประมาณสามเดือนนับแต่ส่วนงานเจ้าของเรื่องส่งเรื่องไปยัง 
สำนักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี 
 ผู้ช่วยศาสตราจารย์จันทจิรา  เอี่ยมมยุรา กรรมาธิการและที่ปรึกษาคณะกรรมาธิการ
กล่าวว่า เมื่อประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ฉบับที่ ๒/๒๕๕๙ คงเหลือเฉพาะขั้นตอนการรอรับ
พระบรมราชโองการโปรดเกล้าโปรดกระหม่อมแต่งตั้งบุคคลให้ดำรงตำแหน่งในมหาวิทยาลัยเทคโนโลยี 
ราชมงคลตะวันออกเท่านั้น เห็นว่าควรยกเลิกประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ฉบับที่ ๒/๒๕๕๙ 
โดยเขียนบทบัญญัติรองรับเพื่อคุ้มครองการจัดระเบียบและแก้ไขปัญหาธรรมาภิบาลในมหาวิทยาลัย
เทคโนโลยีราชมงคลตะวันออกจนกว่าจะมีพระบรมราชโองการโปรดเกล้าโปรดกระหม่อมแตง่ตั้งบุคคลให้
ดำรงตำแหน่ง 
 นายอภิวัฒน์  จิระศิริโสภณ  เลขานุการคณะกรรมาธิการ กล่าวว่า หลักการเขียนกฎหมาย
สามารถยกเลิกประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ฉบับที่ ๒/๒๕๕๙ โดยเขียนบทบัญญัติรองรับให้
บรรดาการดำเนินการเกี่ยวกับการจัดระเบียบและแก้ไขปัญหาธรรมาภิบาลในสถาบันอุดมศึกษาตาม
ประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ฉบับที่ ๒/๒๕๕๙ ที่ได้ดำเนินการอยู่ก่อนวันที่พระราชบัญญัตินี้ 
มีผลใช้บังคับและให้ดำเนินการต่อไปจนกว่าจะแล้วเสร็จ  
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 มติที่ประชุม 
ที่ประชุมมีมติเห็นชอบให้ยกเลิกประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ฉบับที่ ๒/๒๕๕๙ 

เรื ่อง การกำหนดรายชื ่อสถาบันอุดมศึกษาอื ่นตามคำสั ่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ  
ที่ ๓๙/๒๕๕๙ เรื่อง การจัดระเบียบและแก้ไขปัญหาธรรมาภิบาลในสถาบันอุดมศึกษา ลงวันที่ ๑๒ 
กรกฎาคม พุทธศักราช ๒๕๕๙ ลงวันที่ ๓ ตุลาคม พุทธศักราช ๒๕๕๙ โดยมีบทบัญญัติรองรับ 
 
 ๓. คำสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ ๓๙/๒๕๕๙ เรื่องการจัดระเบียบและ
แก้ไขปัญหาธรรมาภิบาลในสถาบันอุดมศึกษา ลงวันที่ ๑๒ กรกฎาคม พุทธศักราช ๒๕๕๙ 

ประเด็นการพิจารณา  
 นายกิตติกร  ภู่กำชัย นิติกรชำนาญการพิเศษ กองกฎหมาย  กระทรวงการอุดมศึกษา 
วิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรม ชี้แจงว่า ปัจจุบันพบว่าในทางปฏิบัติยังมีปัญหาเรื่องการจัดระเบียบ
และธรรมาภิบาลในสถาบันอุดมศึกษาอยู่ โดยเฉพาะปัญหาระหว่างสภาสถาบันอุดมศึกษาและอธิการบดี 
ดังนั้น คำสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ท่ี ๓๙/๒๕๕๙ จึงยังคงมีความจำเป็น ทั้งนี้ กระทรวง
การอุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรม มีแนวคิดที่จะนำหลักการของคำสั่งหัวหน้าคณะรักษา
ความสงบแห่งชาติ ท่ี ๓๙/๒๕๕๙ ไปแก้ไขเพ่ิมเติมในกฎหมายที่เกี่ยวข้องด้วย 
 นายเอกสิษฐ์  อัครศักดิ ์ก ีรติ รองประธานคณะกรรมาธิการ คนที ่ห้า  สอบถามว่า  
คำสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ  ท่ี ๓๙/๒๕๕๙ มีลักษณะเป็นกฎหมายกลางเพื่อการจัด
ระเบียบและแก้ไขปัญหาธรรมาภิบาลในสถาบันอุดมศึกษา ซึ่งปัจจุบันยังไม่มีกฎหมายใดมาทดแทนคำสั่ง
หัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ท่ี ๓๙/๒๕๕๙ ได้ใช่หรือไม่  
 นายกิตติกร  ภู่กำชัย นิติกรชำนาญการพิเศษ กองกฎหมาย กระทรวงการอุดมศึกษา 
วิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรม ชี้แจงว่า คำสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ท่ี ๓๙/๒๕๕๙  
มีลักษณะเป็นกฎหมายกลางเพื ่อการจัดระเบียบและแก้ไขปัญหาธรรมาภิบาลในสถาบันอุดมศึกษา  
ซึ่งปัจจุบันยังไม่มีกฎหมายใดมาทดแทนได้ 
 นายเอกสิษฐ์  อัครศักดิ์กีรติ รองประธานคณะกรรมาธิการ คนที่ห้า  กล่าวว่า ที่ผ่านมา
สถาบันอุดมศึกษามีปัญหาเรื่องการจัดระเบียบและแก้ไขปัญหาธรรมาภิบาล ประกอบกับไม่สามารถใช้
กฎหมายปกติเพื่อแก้ไขปัญหาดังกล่าวได้ จึงเห็นว่าคำสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ท่ี ๓๙/๒๕๕๙ 
ยังคงมีความจำเป็นและควรต้องคงไว้  
 นายยิ่งชีพ  อัชฌานนท์ กรรมาธิการ สอบถามว่า ปัจจุบันมีสถาบันอุดมศึกษาจำนวน
เท่าใดที่ยังต้องดำเนินการตามคำสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ท่ี ๓๙/๒๕๕๙ 
 นายกิตติกร  ภู่กำชัย นิติกรชำนาญการพิเศษ กองกฎหมาย  กระทรวงการอุดมศึกษา 
วิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรม ชี้แจงว่า ปัจจุบันมีสถาบันอุดมศึกษาจำนวนสามแห่งที่ยังต้อง
ดำเนินการตามคำสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ท่ี ๓๙/๒๕๕๙ คือมหาวิทยาลัยเทคโนโลยี 
ราชมงคลตะวันออก มหาวิทยาลัยราชภัฏสุรินทร์ และมหาวิทยาลัยการกีฬาแห่งชาติ 
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 ผู้ช่วยศาสตราจารย์จันทจิรา  เอี่ยมมยุรา กรรมาธิการและที่ปรึกษาคณะกรรมาธิการ 
กล่าวว่า ปัญหาของมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลตะวันออก มหาวิทยาลัยราชภัฏสุรินทร์ และ
มหาวิทยาลัยการกีฬาแห่งชาติมีปัญหาที่มีลักษณะคล้ายคลึงกัน และเห็นว่าสามารถยกเลิกคำสั่งหัวหน้า
คณะรักษาความสงบแห่งชาติ ท่ี ๓๙/๒๕๕๙ ได้ โดยเขียนบทบัญญัติรองรับให้การกระทำที่ได้ดำเนินการ
ตามคำสั่งที่ถูกยกเลิกสามารถดำเนินการได้ต่อไปจนกว่าจะแล้วเสร็จ 
 นายกิตติกร  ภู่กำชัย นิติกรชำนาญการพิเศษ กองกฎหมาย  กระทรวงการอุดมศึกษา 
วิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรม ชี้แจงว่า คำสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ท่ี ๓๙/๒๕๕๙ 
ยังคงมีความจำเป็น เนื่องจากอาจเกิดเหตุการณ์ที่กฎหมายปกติไม่สามารถบังคับใช้ได้ อาทิ การจงใจ 
หลีกเลี่ยง หรือประวิงการปฏิบัติตามกฎหมาย กฎ ระเบียบ ข้อบังคับของสถาบันอุดมศึกษา หรือคำสั่ง
ของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธิการในสถาบันอุดมศึกษาอื่นนอกเหนือจากมหาวิทยาลัยเทคโนโลยี 
ราชมงคลตะวันออก มหาวิทยาลัยราชภัฏสุรินทร์ และมหาวิทยาลัยการกีฬาแห่งชาติ 
 ประธานคณะกรรมาธิการกล่าวว่า ในการประชุมคณะกรรมาธิการครั้งที่ ๔ วันพฤหัสบดี 
ที่ ๓ ตุลาคม ๒๕๖๗ กรรมาธิการส่วนใหญ่มีความเห็นให้ยกเลิกคำสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบ
แห่งชาติ ที่ ๓๙/๒๕๕๙ และประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ฉบับที่ ๒/๒๕๕๙ โดยให้มีบทบญัญัติ
รองรับและข้อสังเกตของคณะกรรมาธิการ เนื่องจากหากกระทรวงการอุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ วิจัยและ
นวัตกรรมเห็นว่าคำสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ท่ี ๓๙/๒๕๕๙ ยังมีความจำเป็น ควรนำ
หลักการในคำสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ท่ี ๓๙/๒๕๕๙ ไปออกกฎหมายเพื่อใช้เป็นการ
ทั่วไปจะถูกต้องเหมาะสมกว่าการใช้คำสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ท่ี ๓๙/๒๕๕๙ นอกจากนี้  
การยกเลิกคำสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ท่ี  ๓๙/๒๕๕๙ จะไม่ส่งผลกระทบใดเนื่องจาก 
มีการเขียนบทบัญญัติรองรับให้การกระทำที่ได้ดำเนินการตามคำสั่งที่ถูกยกเลิกสามารถดำเนินการได้ต่อไป
จนกว่าจะแล้วเสร็จ อย่างไรก็ตาม หากกรรมาธิการหรือหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง อาทิ กระทรวงการอุดมศึกษา 
วิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรม เห็นว่าคำสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ท่ี ๓๙/๒๕๕๙ ยังคง
มีความจำเป็น ให้แจ้งความจำเป็นและเหตุผลมายังคณะกรรมาธิการ เพื่อให้คณะกรรมาธิการพิจารณา
ทบทวนการยกเลิกคำสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ท่ี ๓๙/๒๕๕๙  
 นายกิตติกร  ภู่กำชัย นิติกรชำนาญการพิเศษ กองกฎหมาย  กระทรวงการอุดมศึกษา 
วิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรม สอบถามว่า กรณีที่ยกเลิกคำสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ 
ท่ี ๓๙/๒๕๕๙ แล้ว และกระทรวงการอุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรมยังดำเนินการปรับปรุง
แก้ไขกฎหมายไม่แล้วเสร็จ หากมีความขัดแย้งเกิดขึ้นในสถาบันอุดมศึกษา จะยังสามารถใช้คำสั่งหัวหน้า
คณะรักษาความสงบแห่งชาติ ท่ี ๓๙/๒๕๕๙ ได้หรือไม่ 
 ประธานคณะกรรมาธิการกล่าวว่า กรณีที่ยกเลิกคำสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ
ที ่ ๓๙/๒๕๕๙ แล้ว และกฎหมายของกระทรวงการอุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรม 
ยังไม่แล้วเสร็จ แต่เกิดมีความขัดแย้งในสถาบันอุดมศึกษา จะไม่สามารถใช้คำสั่งหัวหน้าคณะรักษาความ
สงบแห่งชาติที่ ๓๙/๒๕๕๙ ได้ แนวทางแก้ไขที่ถูกต้องคือ กระทรวงการอุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ วิจัย
และนวัตกรรม ควรเร่งรัดออกกฎหมายเพื่อแก้ไขปัญหาดังกล่าวและบังคับใช้เป็นการทั่วไป 
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 นายธ ีระ  ละมุลตรี น ิต ิกรชำนาญการ กองกฎหมาย กระทรวงการอุดมศึกษา 
วิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรม ชี้แจงว่า การขอให้คงคำสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ 
ท่ี ๓๙/๒๕๕๙ เนื่องจากปัจจุบันยังมีปัญหาการจัดระเบียบและปัญหาธรรมาภิบาลในสถาบันอุดมศึกษา 
อาทิ การขัดแย้งในสถาบันอุดมศึกษาทำให้ไม่สามารถจัดประชุมสภาสถาบันอุดมศึกษาเพื่ออนุมัติ
ปริญญาบัตรให้แก่ผู้สำเร็จการศึกษาซึ่งอาจส่งผลกระทบโดยตรงต่อผู้สำเร็จการศึกษาได้ หรือการสรรหา
อธิการบดีหรือกรรมการสภาสถาบันอุดมศึกษาเสรจ็สิ้นแล้ว แต่ผู้รักษาการแทนยังต้องการรกัษาการแทน
ต่อไป ก็อาจจะประวิงเวลาโดยไม่นำความกราบบังคมทูลพระกรุณาโปรดเกล้าโปรดกระหม่อมแต่งตั้ง   
ทำให้อธิการบดีหรือกรรมการสภาสถาบันอุดมศึกษาที่ได้รับการสรรหาไม่สามารถเข้าดำรงตำแหน่งได้ 
เป็นต้น 
 ผู้ช่วยศาสตราจารย์จันทจิรา  เอี่ยมมยุรา กรรมาธิการและที่ปรึกษาคณะกรรมาธิการ  
กล่าวว่า หากต้องการให้คงคำสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ท่ี ๓๙/๒๕๕๙ ไว้ ผู้แทนกระทรวง
การอุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรม ควรแสดงให้กรรมาธิการได้เห็นความจำเป็นที่เป็น
รูปธรรมไม่ใช่การสันนิษฐานเหตุการณ์ที่อาจจะเกิดในอนาคต  
 ประธานคณะกรรมาธ ิการกล่าวว ่า  คำสั ่งห ัวหน้าคณะร ักษาความสงบแห่งชาติ   
ท่ี ๓๙/๒๕๕๙ เป็นการออกคำสั่งเพื่อแก้ปัญหาเฉพาะหน้าไม่ใช่กฎหมายปกติที่ใช้เป็นการทั่วไป ดังนั้น 
เมื ่อคำสั ่งดังกล่าวหมดความจำเป็นแล้วก็ควรยกเลิกไป อย่างไรก็ดี หากกระทรวงการอุดมศึกษา 
วิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรม เห็นว่าคำสั่งดังกล่าวยังคงมีความจำเป็นและต้องการให้คงคำสั่งดังกล่าวไว้ 
กระทรวงการอุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรม ต้องแสดงให้เห็นอย่างชัดเจนว่าได้มีการ
เตรียมการแก้ไขกฎหมายที่เกี่ยวข้องแล้ว และต้องการอาศัยคำสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ 
ท่ี ๓๙/๒๕๕๙ เพื่อใช้บังคับจนกว่ากฎหมายดังกล่าวจะแล้วเสร็จเท่านั้น มิเช่นนั้นจะเป็นการคงคำสั่ง
หัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ  ท่ี ๓๙/๒๕๕๙ ไว้ต่อไปโดยไม่มีจุดสิ ้นสุด ทั ้งนี ้ กระทรวง 
การอุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรมสามารถเสนอความเห็นมายังคณะกรรมาธิการโดยแสดง
เหตุผลและความจำเป็นที่ควรคงคำสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ท่ี ๓๙/๒๕๕๙ ไว้ เพื่อให้
คณะกรรมาธิการพิจารณาทบทวนอีกครั้งหนึ่งได้ 
 มติที่ประชุม 

ที่ประชุมมีมติเห็นชอบให้ยกเลิกคำสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ ๓๙/๒๕๕๙  
เรื ่อง การจัดระเบียบและแก้ไขปัญหาธรรมาภิบาลในสถาบันอุดมศึกษา ลงวันที ่ ๑๒ กรกฎาคม  
พุทธศักราช ๒๕๕๙ โดยมีบทบัญญัติรองรับ 
 
ระเบียบวาระท่ี ๔  เรื่องอื่น ๆ  
 ท่ีประชุมมีมติให้นัดประชุมคณะกรรมาธิการครั้งต่อไป (ครั้งที่ ๑๖) ในวันพฤหัสบดีที่ ๒๓  
มกราคม ๒๕๖๘ เวลา ๑๓.๓๐ นาฬิกา เป็นต้นไป ณ ห้องประชุมกรรมาธิการ CA 308 ชั้น ๓ อาคารรัฐสภา 
โดยพิจารณาคำสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ดังนี้ 
 ๑. พิจารณาการยกเลิกคำสั ่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที ่ ๕๖/๒๕๕๙ เรื ่อง  
การคุ้มครองการบริหารจัดการผลิตภัณฑ์ทางการเกษตรในการดูแลของรัฐและการดำเนินการต่อผู้รับผิด  
ลงวันที่ ๑๓ กันยายน พุทธศักราช ๒๕๕๙ 



- ๒๙ - 

 

 ๒. พิจารณาการยกเลิกคำสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ ๗๒/๒๕๕๙ เรื่อง  
การแก้ไขปัญหาผลกระทบจากการประกอบกิจการเหมืองแร่ทองคำ ลงวันที่ ๑๓ ธันวาคม พุทธศักราช  
๒๕๕๙ 

 เมื่อประชุมเป็นเวลาพอสมควรแล้ว ประธานคณะกรรมาธิการได้กล่าวขอบคุณผู้เข้าร่วมประชุม 
และกล่าวปิดการประชุม 
 
 

เลกิประชุมเวลา ๑๗.๔๐ นาฬิกา 
นายอตริุจ  เพ็ชรกูล 
นิติการปฏบิัติการ 
นางสาวกษญิา  สวนสมุทร 
วิทยากรเชี่ยวชาญ 
ผู้จดบันทึกการประชุม 

นายสกนธ์  พรหมบุญตา 
นิติกรชำนาญการพิเศษ 
ผู้ช่วยเลขานุการประจำคณะกรรมาธิการ 
นางสาวจินดารักษ์  แสงกาญจนวนิช 
ผู้บังคับบัญชากลุ่มงานบริการเอกสารอ้างอิง 
ผู้ตรวจบันทกึการประชุม 

อรรถยา/พิมพ ์

 

 คณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติยกเลิกประกาศคณะรักษาความสงบ
แห่งชาติและคำสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติบางฉบับที่หมดความจำเป็นและไม่เหมาะสมกับ 
กาลปัจจุบัน พ.ศ. .... ได้ร ับรองบันทึกการประชุม ครั ้งที ่ ๑๕ วันพฤหัสบดีที ่ ๑๖ มกราคม ๒๕๖๘  
ในการประชุม ครั ้งที ่ ๑๖ เมื ่อว ันพฤหัสบดีที ่ ๒๓ มกราคม ๒๕๖๘ และให้ดำเนินการเปิดเผย 
ตามมาตรา ๑๒๙ วรรคหก ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ ต่อไป 
 
 ................................................... 
 (นายจาตุรนต์  ฉายแสง) 
 ประธานคณะกรรมาธิการวิสามัญ 
 พิจารณาร่างพระราชบัญญัติยกเลิกประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติ 
 และคำสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติบางฉบับที่หมดความจำเป็น 
 และไม่เหมาะสมกับกาลปัจจุบัน พ.ศ. .... 
 สภาผู้แทนราษฎร 


