
 

 

บันทึกการประชุม 
คณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติยกเลิกประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติ 

และคำสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติบางฉบับที่หมดความจำเป็น 
และไม่เหมาะสมกับกาลปัจจุบัน พ.ศ. .... 

สภาผู้แทนราษฎร 
ครั้งที่ ๑๗ 

วันพฤหัสบดีที่ ๖ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๘ 
ณ ห้องประชุมกรรมาธิการ CA 308 ชั้น ๓ อาคารรัฐสภา 

________________ 
 

กรรมาธิการผู้มาประชุม คือ 
๑. นายจาตุรนต์  ฉายแสง  ประธานคณะกรรมาธิการ 
๒. รองศาสตราจารย์ปิยบุตร  แสงกนกกุล  รองประธานคณะกรรมาธิการ คนที่หนึ่ง 
๓. นายนัจมุดดีน  อูมา  รองประธานคณะกรรมาธิการ คนที่สาม 
๔. นายรังสิมันต์  โรม  กรรมาธิการและที่ปรึกษาคณะกรรมาธิการ 
๕. นายอรรถชาญ  เชาวน์วานิชย์  กรรมาธิการและที่ปรึกษาคณะกรรมาธิการ 
๖. ผู้ช่วยศาสตราจารย์จันทจิรา  เอ่ียมมยุรา  กรรมาธิการและที่ปรึกษาคณะกรรมาธิการ 
๗. นายกรุงศรีวิไล  สุทินเผือก กรรมาธิการและที่ปรึกษาคณะกรรมาธิการ 
๘. นางสาวตรีชฎา  ศรีธาดา  โฆษกคณะกรรมาธิการ 
๙. ว่าที่ร้อยตรี สมชาติ  เตชถาวรเจริญ  โฆษกคณะกรรมาธิการ 

๑๐. นางสาวกาญจนา  ภวัครานนท์  กรรมาธิการ 
๑๑. พลตำรวจตรี คมกฤษ  ไวสืบข่าว  กรรมาธิการ 
๑๒. นายธเนษฐ  เศรษฐาวาณิช  กรรมาธิการ 
๑๓. พลตรี พัฒนชัย  พัฒนเจริญ  กรรมาธิการ 
๑๔. นายฤกษ์อารี  นานา  กรรมาธิการ 
๑๕. นายวรวุฒิ  บุตรมาตร  กรรมาธิการ 
๑๖. นายสมมุติ  เบ็ญจลักษณ์  กรรมาธิการ 
๑๗. นายอาหมัดบูรฮัน  ติพอง  กรรมาธิการ 
๑๘. นายอภิวัฒน์  จิระศิริโสภณ  เลขานุการคณะกรรมาธิการ 
๑๙. นางสาวสุนันทา  จันทร์แก้ว  ผู้ช่วยเลขานุการคณะกรรมาธิการ คนที่หนึ่ง 
๒๐. พลตำรวจตรี ธรรมนูญ  มั่นคง  ผู้ช่วยเลขานุการคณะกรรมาธิการ คนที่สอง 
 

กรรมาธิการผู้ไม่มาประชุม คือ 
๑. นายก่อแก้ว  พิกุลทอง  (ลาการประชุม) 
๒. นายชัยชนะ  เดชเดโช  (ลาการประชุม) 
๓. นายเอกสิษฐ์  อัครศักดิ์กีรติ  (ลาการประชุม) 
๔. นายษฐา  ขาวขำ  (ลาการประชุม) 
๕. รองศาสตราจารย์มุนินทร์  พงศาปาน  (ลาการประชุม) 
๖. นางปทิดา  ตันติรัตนานนท์  (ลาการประชุม) 
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๗. นายกิตติศักดิ์  จุลสำรวล (ลาการประชุม) 
๘. นายชำนาญพัฒน์  หาญแก้ว (ลาการประชุม) 
๙. นายธีรศักดิ์  พานิชวิทย์ (ลาการประชุม) 

๑๐. นายพินิตเมธ  ทีฑธนานนท์ (ลาการประชุม) 
๑๑. นายยิ่งชีพ  อัชฌานนท์ (ลาการประชุม) 
 

ที่ปรึกษาประจำคณะกรรมาธิการผู้มาประชุม คือ 
๑. นายชนธัญ  แสงพุ่ม 
๒. นายพิชญุตม์  พอจิต 
๓. นายสิทธรัตน์  ปุ้ยตระกูล 

ผู้เข้าร่วมประชุม คือ 
สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 

นางสาวพรรณพร  สนธิไชย นักกฎหมายกฤษฎีกาชำนาญการ 
 
ผู้มาชี้แจง คือ 
  สำนักงานอัยการสุงสุด 

๑. นางพัชรางสุ์  ชัยวรมุขกุล อัยการผู้เชี่ยวชาญ 
๒. นายธนพันธ์  แสงพงศานนท์ อัยการประจำสำนักงานอัยการสูงสุด 

 
เริ่มประชุมเวลา ๑๓.๔๐ นาฬิกา 

เมื ่อกรรมาธิการมาครบองค์ประชุมแล้ว ประธานคณะกรรมาธิการได้กล่าวเปิดประชุม  
และดำเนินการประชุมตามระเบียบวาระการประชุม สรุปได้ดังนี้ 

 
ระเบียบวาระท่ี ๑  เรื่องที่ประธานแจ้งต่อที่ประชุม  
 ๑.๑ ด้วยในคราวประชุมสภาผู้แทนราษฎร ชุดที่ ๒๖ ปีที่ ๒ ครั้งที่ ๑๔ (สมัยสามัญประจำปี 
ครั้งที่สอง) วันพุธที่ ๕ กุมภาพันธ์ พ.ศ. ๒๕๖๘ ที่ประชุมได้มีมติตั้ง นายสมมุติ  เบ็ญจลักษณ์ เป็นกรรมาธิการ 
ในคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติยกเลิกประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติและคำสั่ง
หัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติบางฉบับที่หมดความจำเป็นและไม่เหมาะสมกับกาลปัจจุบัน พ.ศ. ....  
แทน นายกมลศักดิ์  ลีวาเมาะ ซึ่งได้ขอลาออกจากการเป็นกรรมาธิการวิสามัญ เมื่อวันที่ ๑๙ ธันวาคม พ.ศ. ๒๕๖๗ 
 ๑.๒ กระทรวงการอุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรม ได้มีหนังสือ ลับ ด่วนที ่สุด  
ที่ อว ๐๒๐๑.๒/๓๒๓ ลงวันที่ ๓ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๘ เรื่อง ขอชี้แจงเหตุผลความจำเป็นประกอบการพิจารณา  
ไม่ยกเลิกคำสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ มายังคณะกรรมาธิการเพื่อประกอบการพิจารณาการ
ยกเลิกคำสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ ๓๙/๒๕๕๙ เรื่อง การจัดระเบียบและแก้ไขปัญหาธรรมาภิบาล
ในสถาบันอุดมศึกษา ลงวันที่ ๑๒ กรกฎาคม ๒๕๕๙  
 ที่ประชุมรับทราบ  
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ระเบียบวาระท่ี ๒  รับรองบันทึกการประชุม 
 ที่ประชุมมีมติรับรองบันทึกการประชุม และให้เปิดเผยบันทึกการประชุม ครั้งที่ ๑๖ วันพฤหัสบดีที่ ๒๓ 
มกราคม ๒๕๖๘ โดยไม่มีการแก้ไข 
 
ระเบียบวาระท่ี ๓ เรื่องพิจารณา 

พิจารณาร่างพระราชบัญญัติยกเลิกประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติและคำสั่งหัวหน้า
คณะรักษาความสงบแห่งชาติบางฉบับที่หมดความจำเป็นและไม่เหมาะสมกับกาลปัจจุบัน พ.ศ. ....  

ที่ประชุมพิจารณาประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติและคำสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบ
แห่งชาติตามร่างพระราชบัญญัติฉบับอื่น นอกจากร่างพระราชบัญญัติยกเลิกประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติ
และคำสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติบางฉบับที่หมดความจำเป็นและไม่เหมาะสมกับกาลปัจจุบัน 
พ.ศ. .... (คณะรัฐมนตรี เป็นผู้เสนอ) สรุปสาระสำคัญได้ ดังนี้ 

๑. คำสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ ๗๒/๒๕๕๙ เรื่อง การแก้ไขปัญหาผลกระทบ
จากการประกอบกิจการเหมืองแร่ทองคำ ลงวันที่ ๑๓ ธันวาคม พุทธศักราช ๒๕๕๙  

ประเด็นการพิจารณา  
นายอภิวัฒน์  จิระศิริโสภณ เลขานุการคณะกรรมาธิการ กล่าวว่า ในการประชุมครั้งที่ผ่านมา  

มีประเด็นซึ่งที่ประชุมได้รอการพิจารณาว่าควรยกเลิกคำสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ ๗๒/๒๕๕๙ 
เรื่อง การแก้ไขปัญหาผลกระทบจากการประกอบกิจการเหมืองแร่ทองคำ ลงวันที่ ๑๓ ธันวาคม พุทธศักราช 
๒๕๕๙ หรือไม่ เนื ่องจากมีคดีที ่เป็นผลมาจากคำสั ่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที ่ ๗๒/๒๕๕๙  
ซ่ึงในการประชุมคณะกรรมาธิการครั้งที่ ๑๒ วันพฤหัสบดีที่ ๑๙ ธันวาคม ๒๕๖๘ ผู้แทนสำนักงานอัยการสูงสุด
ช ี ้แจงว ่า การยกเลิกคำสั ่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ฉบับดังกล่าวอาจมีผลกระทบต่อรูปคดี  
แต่คณะกรรมาธิการพิจารณาเห็นว่าเพื่อหาข้อยุติในประเด็นดังกล่าว ควรให้ผู้แทนสำนักงานอัยการสูงสุดชี้แจง
แสดงความเห็นประกอบการพิจารณาของคณะกรรมาธิการอีกครั้งหนึ่ง  

นางพัชรางสุ์  ชัยวรมุขกุล อัยการผู้เชี่ยวชาญ สำนักงานอัยการสูงสุด ชี้แจงว่า คำสั่งหัวหน้า
คณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ ๗๒/๒๕๕๙ ส่งผลทำให้มีการปิดเหมืองทองของบริษัท อัครา รีซอร์สเซส 
จำกัด (มหาชน) และเป็นเหตุให้เหมืองทองอัครายื่นฟ้องรัฐไทยต่อคณะอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศ  
โดยอ้างสิทธิตามความตกลงการค้าเสรีไทย-ออสเตรเลีย (Thailand-Australia Free Trade Agreement : 
TAFTA) ว่ารัฐไทยละเมิดข้อตกลงดังกล่าว เนื่องจากการสั่งปิดเหมืองทองเป็นการชั่วคราวนั้นมีลักษณะเป็น
กระบวนการแทรกแซงของรัฐเพื่อประโยชน์สาธารณะ (nationalization) ซึ่งผู้ฟ้องคดีอ้างว่าต้องห้ามตามข้อตกลง 
ที่กำหนดไว้ในความตกลงการค้าเสรีไทย-ออสเตรเลีย  ซึ่งหากรัฐจะเข้ามาแทรกแซงจะต้องประกอบด้วย
หลักการสำคัญ ๔ ประการ คือ ๑) ต้องทำเพื่อประโยชน์สาธารณะ ๒) ต้องทำเพื่อไม่ให้เกิดการกีดกันหรือ  
เพื่อความเท่าเทียม ๓) ต้องมีกฎหมายที่ชอบด้วยกระบวนการตรากฎหมาย (Due Process of Law) และ  
๔) ต้องมีกระบวนการเยียวยาหรือค่าตอบแทน (compensation) ให้กับคู่สัญญาที่เป็นผู้ถูกกระทำต่างชาติ  
ซึ่งประเด็นที่บริษัท อัครา รีซอร์สเซส จำกัด (มหาชน) ยกเป็นข้อต่อสู้ในชั้นคณะอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศ  
คือ การออกคำสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ ๗๒/๒๕๕๙ เป็นการออกกฎหมายและใช้บังคับที่ไม่ชอบด้วย
กระบวนการตรากฎหมาย เนื ่องจากขณะนั้นพระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. ๒๕๖๐ เป็นกฎหมายที่ใช้ในการควบคุม 
ผู้ประกอบกิจการเหมืองแร่อยู่แล้ว การออกคำสั่งดังกล่าวจึงเป็นการใช้อำนาจโดยมิชอบด้วยกฎหมาย  

อย่างไรก็ดี รัฐไทยมีข้ออ้างในการออกคำสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ ๗๒/๒๕๕๙ 
ว่า เนื่องจากการประกอบกิจการเหมืองแร่ทองคำดังกล่าวเกิดผลกระทบต่อสิ ่งแวดล้อมและสุขภาพของ
ประชาชน ไม่สามารถบังคับตามกฎหมายปกติได้ จึงเป็นเหตุให้รัฐไทยเข้าไปแทรกแซงโดยสั่งปิดเหมืองทอง  
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เป็นการชั่วคราว ประกอบกับรัฐไทยมีข้อต่อสู้ในชั้นการพิจารณาของคณะอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศ  
ว่าปัญหาดังกล่าวเป็นปัญหาระดับชาติ ซึ่งหากคณะอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศรับฟังได้ว่ารัฐไทยใช้มาตรการ 
ที่เหมาะสมแล้ว รัฐไทยก็ไม่ต้องชดใช้ค่าทดแทนให้แก่บริษัท อัครา รีซอร์สเซส จำกัด (มหาชน) และหากแพ้คดี
รัฐไทยจะต้องชดใช้ค่าทดแทนเป็นจำนวนเงินประมาณ ๓ หมื่นล้านบาท  ทั้งนี้ ปัจจุบันคู่กรณีทั้งสองฝ่ายได้ยื่น
พยานหลักฐานต่อคณะอนุญาโตตุลาการระหว่างเสร็จสิ้นแล้ว และอยู่ในระหว่างรอผลการวินิจฉัยชี้ขาดข้อพิพาท  
ซึ่งได้มีการเลื่อนการอ่านคำชี้ขาดมาแล้วถึง ๕ ครั้ง โดยเปิดโอกาสให้คู่กรณีได้เจรจาเพื่อยุติข้อพิพาท ประกอบกับ
ปัจจุบันบริษัท อัครา รีซอร์สเซส จำกัด (มหาชน) สามารถเปิดกิจการเหมืองแร่ทองคำได้เป็นปกติแล้ว  

ดังนั้น หากมีการยกเลิกคำสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ ๗๒/๒๕๕๙ อาจมีผลกระทบ 
ต่อคดีว่า การออกคำสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติฉบับดังกล่าวไม่เป็นปัญหาระดับชาติอีกต่อไป  
ซึ ่งอาจทำให้บริษัท อัครา รีซอร์สเซส จำกัด (มหาชน) ยกเป็นข้อต่อสู ้เพิ ่มเติมในชั ้นการพิจารณาของ 
คณะอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศได้  

นายอภิวัฒน์  จิระศิริโสภณ เลขานุการคณะกรรมาธิการ สอบถามว่า ข้อต่อสู้ที ่บริษัท อัครา  
รีซอร์สเซส จำกัด (มหาชน) ยกเป็นข้อต่อสู้รัฐไทยว่ามีการละเมิดตามข้อตกลงที่กำหนดไว้ในความตกลงการค้า
เสรีไทย-ออสเตรเลีย ซึ่งเป็นข้อตกลงเกี่ยวกับการคุ้มครองนักลงทุนระหว่างประเทศ ความตกลงดังกล่าว 
มีการกำหนดไว้ในข้อตกลงหรือไม่ว่าจะต้องใช้สัดส่วนของคณะอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศอย่างไร  
และจากข้อเท็จจริงพบว่าคณะอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศได้รับฟังข้อเท็จจริงในคดีจนเสร็จสิ้นแล้ว  
และได ้ เป ิดให ้ค ู ่กรณ ี เจรจาในระหว ่างการเล ื ่ อนอ ่านคำช ี ้ขาด เม ื ่อกระบวนการพ ิจารณาขอ ง 
คณะอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศเหลือเพียงการอ่านคำชี้ขาดเท่านั้น หากมีข้อเท็จจริงเกิดขึ้นใหม่  
เช่น ได้มีการยกเลิกคำสั ่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที ่ ๗๒/๒๕๕๙ คู ่กรณีจะสามารถยื่น
พยานหลักฐานเพิ่มเติมในประเด็นนี้ได้หรือไม่ และจะมีผลต่อคำชี้ขาดของคณะอนุญาโตตุลาการระหว่าง
ประเทศหรือไม่  

นางพัชรางสุ์  ชัยวรมุขกุล อัยการผู้เชี ่ยวชาญ สำนักงานอัยการสูงสุด ชี้แจงว่า ข้อตกลง
เกี ่ยวกับการคุ ้มครองนักลงทุนระหว่างประเทศได้กำหนดไว้ในความตกลงการค้าเสรีไทย-ออสเตรเลีย  
ซึ่งภายหลังจากการปิดเหมืองทองอัครา ก่อนที่จะมีการนำคดีไปสู่การพิจารณาของคณะอนุญาโตตุลาการ
ระหว่างประเทศนั้น ปรากฏข้อเท็จจริงว่ารัฐไทยได้ตั้งคณะทำงานขึ้นมาคณะหนึ่ง เพื่อดำเนินการเจรจากับ
บริษัท อัครา รีซอร์สเซส จำกัด (มหาชน) แต่ไม่สามารถตกลงกันได้ จนเป็นเหตุให้บริษัท อัครา รีซอร์สเซส 
จำกัด (มหาชน) นำคดีขึ้นสู่การพิจารณาของคณะอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศ  ทั้งนี้ รัฐไทยได้มีการยื่น
พยานหลักฐานต่อคณะอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศที่ประเทศสิงคโปร์และได้มีการกำหนดประเด็น 
ข้อพิพาทเสร็จสิ้นแล้ว แต่คณะอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศเห็นว่าคู่กรณีน่าจะเจรจาเพื่อยุติข้อพิพาท
ดังกล่าวได้ จึงได้เลื่อนการอ่านคำชี้ขาด (Award) ออกไปก่อน อย่างไรก็ตาม หากมีการยกเลิกคำสั่งหัวหน้า
รักษาความสงบแห่งชาติ ที ่ ๗๒/๒๕๕๙  จะมีผลกระทบต่อรูปคดีหรือไม่นั ้นย่อมไม่สามารถคาดเดาได้ว่า  
ผลของการยกเลิกคำสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติฉบับดังกล่าวจะมีผลเปลี่ยนแปลงที่เป็นคุณหรือเป็นโทษ
ต่อรัฐไทยหรือไม่ แต่มีประเด็นสำคัญที่รัฐไทยใช้เป็นข้อต่อสู้ในชั้นการพิจารณาของคณะอนุญาโตตุลาการ
ระหว่างประเทศ คือ เหตุในการออกคำสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ ๗๒/๒๕๕๙ ด้วยเหตุผลว่า
การประกอบกิจการเหมืองทองดังกล่าวทำให้เกิดผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมอันเป็นปัญญาระดับชาติที่ต้องได้รับ
การแก้ไขอย่างเร่งด่วน  

นายรังสิมันต์  โรม กรรมาธิการและที่ปรึกษาคณะกรรมาธิการ สอบถามว่า ในระหว่างการเจรจา
ระหว่างรัฐไทยกับบริษัท อัครา รีซอร์สเซส จำกัด (มหาชน) ได้มีการเจรจาเรื่องการต่อรองแลกเปลี่ยนทางคดีกับคดีอ่ืน
ที่รัฐไทยเป็นโจทก์ฟ้องบริษัท อัครา รีซอร์สเซส จำกัด (มหาชน) หรือไม่  
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ส่วนประเด็นการพิจารณาว่าการยกเลิกคำสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ ๗๒/๒๕๕๙  
จะมีผลกระทบต่อรูปคดีหรือไม่นั้น เห็นว่าปัจจุบันบริษัท อัครา รีซอร์สเซส จำกัด (มหาชน) ได้กลับเข้ามา
ประกอบกิจการเหมืองทองตามปกติแล้ว ซึ่งในทางปฏิบัติถือว่าคำสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติฉบับดังกล่าว
ไม่มีผลในทางปฏิบัติแต่อย่างใด และสอบถามว่า ในทางคดีการยกเลิกคำสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ  
ที่ ๗๒/๒๕๕๙ ยังมีผลต่อรูปคดีหรือไม่   

นางพัชรางสุ์  ชัยวรมุขกุล อัยการผู้เชี่ยวชาญ สำนักงานอัยการสูงสุด ชี้แจงว่า ในชั้นการเจรจา 
บริษัท อัครา รีซอร์สเซส จำกัด (มหาชน) มีข้อเรียกร้องต่อรัฐไทยจำนวน ๑๔ ข้อ ซึ่งหนึ่งในข้อเรียกร้องทั้งหมด 
คือ การเรียกร้องให้ถอนฟ้องคดีบางประเภทที่รัฐไทยเป็นโจทก์ฟ้องคดีบริษัท อัครา รีซอร์สเซส จำกัด (มหาชน) 
ตามกฎหมายภายใน ซึ่งปัจจุบันพนักงานอัยการ สำนักงานคดีพิเศษ ได้ดำเนินการฟ้องคดีดังกล่าวแล้ว  ทั้งนี้  
ไม่สามารถดำเนินการต่อรองเพ่ือแลกเปลี่ยนผลทางคดีได้  

ส่วนกรณีที่บริษัท อัครา รีซอร์สเซส จำกัด (มหาชน) สามารถเข้ามาประกอบกิจการได้ตามปกติ
แล้วนั้น จะเป็นไปตามสิทธิตามพระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. ๒๕๖๐ แต่เนื่องจากขณะนี้ยังมีคดีค้างการพิจารณา  
อยู่ในชั้นการพิจารณาของคณะอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศเกี่ยวกับคำสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบ
แห่งชาติ ที่ ๗๒/๒๕๕๙ ซึ่งยังไม่มีคำชี้ขาดของคณะอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศ ประกอบกับรัฐไทย 
ไม่สามารถคาดเดาได้ว่าภายหลังจากการยกเลิกคำสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติฉบับดังกล่าวไปแล้ว  
บริษัท อัครา รีซอร์สเซส จำกัด (มหาชน) อาจจะหยิบยกประเด็นการยกเลิกคำสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบ
แห่งชาติฉบับดังกล่าว ขึ้นเป็นประเด็นข้อต่อสู้ใหม่ในชั้นการพิจารณาของคณะอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศก็ได้  

รองศาสตราจารย์ปิยบุตร  แสงกนกกุล รองประธานคณะกรรมาธิการ คนที่หนึ่ง  กล่าวว่า 
คำสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ ๗๒/๒๕๕๙ ปัจจุบันไม่มีผลบังคับใช้แล้ว เนื่องจากบริษัท อัครา  
รีซอร์สเซส จำกัด (มหาชน) สามารถเข้ามาประกอบกิจการได้ตามปกติแล้ว อย่างไรก็ดี ยังมีประเด็นที่ควรได้รับ 
การพิจารณาคือ ประเด็นข้อต่อสู้คดีในชั้นการพิจารณาของคณะอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศเท่านั้น ว่าจะมี
ผลกระทบต่อรูปคดีหรือไม่ แต่ทั้งนี้ในระหว่างรอคำชี้ขาดได้มีการเจรจาเพื่อหาทางยุติข้อพิพาทระหว่างรัฐไทย
กับบริษัท อัครา รีซอร์สเซส จำกัด (มหาชน) มาโดยตลอด และสอบถามว่า ในชั้นการเจรจาได้มีการพิจารณา 
ในประเด็นว่า หากยกเลิกคำสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ ๗๒/๒๕๕๙ แล้ว บริษัท อัครา รีซอร์สเซส 
จำกัด (มหาชน) จะไม่หยิบยกประเด็นดังกล่าวขึ้นมาเป็นข้อต่อสู้ในคดีได้อีก หรือไม่  

นางพัชรางสุ์  ชัยวรมุขกุล อัยการผู้เชี่ยวชาญ สำนักงานอัยการสูงสุด ชี้แจงว่า ในชั้นการเจรจา 
บริษัท อัครา รีซอร์สเซส จำกัด (มหาชน) ไม่ได้นำประเด็นการยกเลิกคำสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ  
ที่ ๗๒/๒๕๕๙ มาเป็นประเด็นในการเจรจาแต่อย่างใด แม้ปัจจุบันบริษัท อัครา รีซอร์สเซส จำกัด (มหาชน) 
สามารถเข ้ามาประกอบกิจการได ้ตามปกต ิแล ้วก ็ตาม แต ่ร ัฐไทยไม ่สามารถคาดเดาได ้ว ่ าในชั้น  
คณะอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศ ฝ่ายเหมืองทองอัครายังมีความประสงค์ในผลทางคดีเป็นอย่างไร 
เนื ่องจากได้มีการเรียกร้องค่าเส ียหายกับรัฐไทยด้วย ประกอบกับตลอดระยะเวลาที ่มีการเจรจานั้น  
บริษัท อัครา รีซอร์สเซส จำกัด (มหาชน) ไม่มีทีท่าว่าจะถอนฟ้องคดีแต่อย่างใด  

ว่าที่ร้อยตรี สมชาติ  เตชถาวรเจริญ โฆษกคณะกรรมาธิการ กล่าวว่า จากการชี้แจงของผู้แทน
สำนักงานอัยการสูงสุด แม้ปัจจุบันการรับฟังพยานหลักฐานของคู ่กรณีทั ้งสองฝ่ายในชั ้นการพิจารณา  
ของคณะอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศได้เสร็จสิ้นแล้ว หากมีการยกเลิกคำสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบ
แห่งชาติ ที่ ๗๒/๒๕๕๙ ผู้แทนสำนักงานอัยการสูงสุดกังกลเกี่ยวกับประเด็นในการต่อสู้คดีว่า คำสั่งฉบับดังกล่าว
ไม่ได้เป็นการแก้ปัญหาสำคัญระดับชาติดังที่กล่าวอ้าง ดังนั้น ขอสอบถามว่า บริษัท อัครา รีซอร์สเซส จำกัด 
(มหาชน) มีสิทธิจะนำประเด็นการยกเลิกคำสั่งฉบับดังกล่าวมายื่นเป็นพยานหลักฐานใหม่ในคดีได้อีกหรือไม่ 
ส่วนประเด็นการเลื ่อนอ่านคำชี้ขาดของคณะอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศมาแล้วทั้งสิ ้น ๕ ครั้ง นั้น  
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ย่อมแสดงให้เห็นว่าเป็นการเปิดโอกาสให้คู่กรณีเจรจาเพื่อยุติข้อพิพาทดังกล่าว และหากรัฐไทยกับบริษัท อัครา  
รีซอร์สเซส จำกัด (มหาชน) ไม่สามารถเจรจายุติข้อพิพาทกันได้ ท้ายที่สุด จะต้องให้คณะอนุญาโตตุลาการ
ระหว่างประเทศเป็นผู้อ่านคำชี้ขาดใช่หรือไม่  

นางพัชรางสุ์  ชัยวรมุขกุล อัยการผู้เชี่ยวชาญ สำนักงานอัยการสูงสุด ชี้แจงว่า การดำเนิน
กระบวนพิจารณาของคณะอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศนั้น เป็นการดำเนินกระบวนพิจารณาด้วยความ
สมัครใจของคู่กรณีทั้งสองฝ่าย ฉะนั้น ตราบใดที่คู่กรณียังสมัครใจที่จะต่อสู้คดี แม้กระทั่งก่อนการตัดสินชี้ขาดคดี
หากคู่กรณีประสงค์จะขอให้เลื ่อนการอ่านคำชี้ขาดเพื่อดำเนินการเจรจาก็สามารถที่จะทำได้หากคู ่กรณี  
ทั้งสองฝ่ายยินยอม ส่วนประเด็นการเจรจานั้น รัฐไทยมีความประสงค์ให้บริษัท อัครา รีซอร์สเซส จำกัด 
(มหาชน) ถอนฟ้อนคดีออกจากการพิจารณาของคณะอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศ ท้ายที่สุด หากไม่มีการ
ถอนฟ้องและผลของคำชี ้ขาดของคณะอนุญาโตตุลาการระหว ่างประเทศเป็นไปในทิศทางใดก็ตาม  
หากปรากฏข้อเท็จจริงใหม่ที่ทำให้รูปคดีดังกล่าวได้เปลี่ยนแปลงไปแล้วก็สามารถยกคดีขึ้นพิจารณาใหม่ได้  
ทั้งนี้ คำสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ ๗๒/๒๕๕๙ เป็นประเด็นหนึ่งที่รัฐไทยยกเป็นข้อต่อสู้ในคดี 
และหากมีการยกเลิกคำสั ่งฉบับดังกล่าว บริษัท อัครา รีซอร์สเซส จำกัด (มหาชน) อาจยกประเด็น 
แห่งการยกเลิกคำสั่งดังกล่าวมาเป็นข้อต่อสู้ในคดีก็อาจเป็นได้ แม้กระบวนการรับฟังพยานหลักฐานจะเสร็จสิ้น 
ไปแล้วก็ตาม แต่ต้องได้รับอนุญาตจากคณะอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศ 

ประธานคณะกรรมาธิการสอบถามว่า ในกรณีที่คู ่กรณีได้ขออนุญาตเลื่อนการอ่านคำชี ้ขาด 
ของคณะอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศออกไปถึง ๕ ครั้ง เพื่อเจรจายุติข้อพิพาทนั้น คู่กรณีแต่ละฝ่าย  
ยังสามารถยื่นพยานหลักฐานเพิ่มเติมต่อคณะอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศได้อีกหรือไม่  

นางพัชรางสุ์  ชัยวรมุขกุล อัยการผู้เชี่ยวชาญ สำนักงานอัยการสูงสุด ชี้แจงว่า เนื่องจากกระบวน
พิจารณาของคณะอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศเป็นการดำเนินกระบวนพิจารณาด้วยความสมัครใจของคู่กรณี
ทั้งสองฝ่าย ดังนั้น หากคู่กรณีทั้งสองฝ่ายยินยอม คณะอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศก็สามารถอนุญาต  
ให้คู่กรณีทั้งสองฝ่ายยื่นพยานหลักฐานใหม่เข้ามาในคดีได้  

รองศาสตราจารย์ปิยบุตร  แสงกนกกุล รองประธานคณะกรรมาธิการ คนที่หนึ่ง  กล่าวว่า  
เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบกระบวนพิจารณาของคณะอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศกับการพิจารณาคดี  
ในชั้นศาล ซึ่งกระบวนพิจารณาคดีของศาลจะกำหนดให้มีการยื่นพยานหลักฐานในคดี และหากได้ดำเนิน
กระบวนพิจารณาสืบพยานจนเสร็จสิ้น จะมีกระบวนพิจารณาให้คู่ความแต่ละฝ่ายแถลงปิดคดี หมายความว่า 
คู่ความจะไม่สามารถยื่นพยานหลักฐานเพิ่มเติมได้แล้ว โดยมีกระบวนพิจารณาเพียงรอศาลอ่านคำพิพากษา
เท่านั้น ส่วนกระบวนพิจารณาของคณะอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศกรณีตามคำสั่งหัวหน้าคณะรักษา
ความสงบแห่งชาติ ที่ ๗๒/๒๕๕๙ ก็ได้มีการดำเนินกระบวนพิจารณาสืบพยานจนเสร็จสิ้นแล้วเช่นกัน กรณียื่น
พยานหลักฐานต่อคณะอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศจึงไม่น่าจะสามารถยื่นพยานหลั กฐานเพิ่มเติมได้อีก  
ซึ่งน่าจะแตกต่างกับกรณีการขอพิจารณาคดีใหม่ เนื่องจากอาจปรากฏข้อเท็จจริงในคดีขึ ้นใหม่อันเกิดขึ้น
ภายหลังจากท่ีได้มีคำตัดสินชี้ขาดคดีไปแล้ว คู่กรณีจึงอาจขอพิจารณาคดีใหม่ได้  

นางพัชรางสุ์  ชัยวรมุขกุล อัยการผู้เชี ่ยวชาญ สำนักงานอัยการสูงสุด ชี้แจงว่า กระบวน
พิจารณาของคณะอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศจะมีกระบวนพิจารณาที่แตกต่างจากกระบวนพิจารณาของศาล 
ดังนั้น หากคู่กรณีทั้งสองฝ่ายยินยอม คณะอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศก็สามารถอนุญาตให้คู ่กรณี  
ทั้งสองฝ่ายยื่นพยานหลักฐานใหม่เข้ามาในคดีได้ แม้ยังไม่มีคำชี้ขาด  
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รองศาสตราจารย์ปิยบุตร  แสงกนกกุล รองประธานคณะกรรมาธิการ คนที่หนึ่ง กล่าวว่า  
เมื่อพิจารณาถึงสัดส่วนของคณะอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศ จะประกอบด้วยอนุญาโตตุลาการ ๓ ฝ่าย 
ประกอบด้วยอนุญาโตตุลาการฝ่ายไทย อนุญาโตตุลาการฝ่ายบริษัท อัครา รีซอร์สเซส จำกัด (มหาชน) และ
อนุญาโตตุลาการฝ่ายที่เป็นคนกลาง ดังนั้น หากมีการขอยื่นพยานหลักฐานเข้ามาใหม่ในคดีก่อนการตัดสิน  
ชี ้ขาดคดี จะต้องให้อนุญาโตตุลาการเสียงข้างมากยินยอมในการอนุญาตให้คู ่กรณีฝ ่ายใดฝ่ายหนึ่ ง  
ยื่นพยานหลักฐานเพิ่มเติม  

นายรังสิมันต์  โรม กรรมาธิการและที่ปรึกษาคณะกรรมาธิการ สอบถามว่า ๑) ในระหว่างการ
เจรจาเพื่อยุติข้อพิพาท บริษัท อัครา รีซอร์สเซส จำกัด (มหาชน) มีข้อเรียกร้องใดเป็นพิเศษหรือไม่ เนื่องจาก 
ได้มีการขอเลื่อนอ่านคำตัดสินชี้ขาดออกไปถึง ๕ ครั้ง เพื่อแลกเปลี่ยนกับการถอนฟ้องคดีในชั้นการพิจารณา
ของคณะอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศ ๒) การที่บริษัท อัครา รีซอร์สเซส จำกัด (มหาชน) กลับมาประกอบ
กิจการได้ตามปกติ เป็นส่วนหนึ่งของข้อเรียกร้องในการเจรจาหรือไม่ และ ๓) ในอดีตเคยมีตัวอย่างคดีที่เกิดขึ้น
อันมีลักษณะคล้ายคลึงกับคดีตามคำสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ ๗๒/๒๕๕๙ หรือไม่  

นางพัชรางสุ์  ชัยวรมุขกุล อัยการผู้เชี่ยวชาญ สำนักงานอัยการสูงสุด ชี้แจงว่า ๑) ในระหว่าง
เลื่อนการอ่านคำชี้ขาดคดีเพื่อการเจรจาหาข้อยุติข้อพิพาทนั้น ปัจจุบันรัฐไทยไม่สามารถทราบได้ว่า บริษัท อัครา 
รีซอร์สเซส จำกัด (มหาชน) มีข้อเรียกร้องในประเด็นใดเป็นพิเศษ เพื ่อแลกเปลี ่ยนกับการถอนฟ้องคดี  
ในชั้นการพิจารณาของคณะอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศ ๒) การที่บริษัท อัครา รีซอร์สเซส จำกัด 
(มหาชน) กลับมาประกอบกิจการได้ตามปกติ ถือเป็นหนึ่งในข้อเรียกร้องในการเจรจากับรัฐไทย เนื่องจากรัฐ
ไทยมีความประสงค์ให้มีการถอนคดีออกจากการพิจารณาของคณะอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศ 
นอกจากนี ้ บริษัท อัครา รีซอร์สเซส จำกัด (มหาชน) อาจมีความต้องการให้ร ัฐไทยชดใช้ค่าเสียหาย 
ในระหว่างที ่มีการปิดเหมืองทอง และ ๓) ในอดีตมีตัวอย่างคดีที ่สามารถเทียบเคียงได้ คือ คดีบริษัท 
วาลเทอร์ เบา จำกัด (Walter Bau) ฟ้องเรียกค่าเสียหายจากรัฐบาลไทย คดีดังกล่าวเป็นเรื่องระหว่างบริษัท 
วาลเทอร์ เบา จำกัด (Walter Bau) ของประเทศเยอรมนีกับรัฐบาลไทย โดยบริษัทฯ เป็นโจทก์ฟ้องร้องเรียก
ค่าเสียหายจากรัฐบาลไทย กรณีผิดสัญญาโครงการทางด่วนดอนเมืองโทลเวย์ ตั้งแต่ปี ๒๕๔๘ ตามสนธิสัญญา
ระหว่างประเทศไทยกับประเทศเยอรมนีเกี ่ยวกับการส่งเสริมและคุ้มครองการลงทุนต่างตอบแทน ค.ศ. ๒๐๐๒  
ซึ่งคณะอนุญาโตตุลาการได้ตัดสินชี้ขาด เมื่อวันที่ ๑ กรกฎาคม ๒๕๕๒ ให้รัฐบาลไทยชดใช้ค่าเสียหายแก่บริษัทฯ 
แต่มีประเด็นในการต่อสู้คดีที่แตกต่างกัน กล่าวคือ จากการออกคำสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ  
ที่ ๗๒/๒๕๕๙ ซึ่งมีข้อต่อสู้ในประเด็นการออกกฎหมายและบังคับใช้ที่ไม่ชอบด้วยกระบวนการตรากฎหมาย 
ส่วนคดบีริษัท วาลเทอร์ เบา จำกัด (Walter Bau) เป็นกรณีการใช้อำนาจของรัฐบาลที่มาจากการเลือกตั้ง  

ประธานคณะกรรมาธิการกล่าวว่า ข้อต่อสู้ของบริษัท อัครา รีซอร์สเซส จำกัด (มหาชน) อ้างว่า
การออกคำสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ ๗๒/๒๕๕๙ การออกกฎหมายไม่ชอบด้วยกระบวนการ
ตรากฎหมาย ฉะนั้น หากมีการยกเลิกคำสั่งฉบับดังกล่าวจะเป็นการยืนยันหรือไม่ว่า คำสั่งหัวหน้าคณะรักษา
ความสงบแห่งชาติ ที ่ ๗๒/๒๕๕๙ เป็นกฎหมายไม่ชอบด้วยกระบวนการตรากฎหมายหรือไม่ ซึ ่งอาจมี
ผลกระทบต่อข้อต่อสู้ที่ตั้งเป็นประเด็นในชั้นการพิจารณาของคณะอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศได้  

นางพัชรางสุ์  ชัยวรมุขกุล อัยการผู้เชี่ยวชาญ สำนักงานอัยการสูงสุด ชี้แจงว่า เหตุในการออก
คำสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ ๗๒/๒๕๕๙ โดยให้เหตุผลว่าเพื่อแก้ไขปัญหาผลกระทบต่อ
สิ่งแวดล้อมและสุขภาพของประชาชน ซึ่งไม่สามารถบังคับตามกฎหมายภายในตามปกติเพื่อแก้ไขปัญหา  
ได้ทันท่วงที จึงเป็นเหตุให้รัฐไทยเข้าไปแทรกแซงโดยออกคำสั ่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ  
ฉบับดังกล่าวเพ่ือปิดเหมืองทองเป็นการชั่วคราว  
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รองศาสตราจารย์ปิยบุตร  แสงกนกกุล รองประธานคณะกรรมาธิการ คนที่หนึ่ง กล่าวว่า 
ประเด็นที่เป็นข้อต่อสู้คดีในชั้นการพิจารณาของคณะอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศ คือ คู่กรณีฝ่ายเอกชน
ต่อสู้คดีว่า การออกคำสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ  ที่ ๗๒/๒๕๕๙ ไม่ชอบด้วยกระบวนการตรา
กฎหมาย ส่วนรัฐไทยก็อ้างเรื่องความจำเป็นในการออกคำสั่งฉบับนี้ เนื่องจากเป็นปัญหาระดับชาติที่ต้องได้รับ
การแก้ไขปัญหาโดยด่วน ซึ่งหากมีการยกเลิกคำสั่งฉบับดังกล่าวอาจเป็นช่องว่างให้คู่กรณีฝ่ายเอกชนนำไป  
เป ็นข้อต ่อส ู ้คด ีได ้ แต ่เม ื ่อพิจารณาถึงสภาพบังค ับของคำส ั ่งฉบับนี ้ป ัจจ ุบ ันไม ่ม ีผลใช ้บ ังค ับแล้ว  
ดังนั้น คณะกรรมาธิการจึงควรพิจารณาว่าหากจะยกเลิกคำสั่งฉบับนี้จะเกิดผลดีหรือผลเสียกับรัฐไทยอย่างไร 
ส่วนกระบวนการพิจารณากฎหมายในสภาผู้แทนราษฎรนั้น ไม่ว่าคณะกรรมาธิการจะมีมติให้ยกเลิกคำสั่งฉบับนี้
หรือไม่ก็ตาม คณะกรรมาธิการก็ต้องแสดงเหตุผลเพ่ือชี้แจงต่อที่ประชุมสภาผู้แทนราษฎรด้วย  

ประธานคณะกรรมาธิการกล่าวว่า หากคณะกรรมาธิการเห็นควรยกเลิกคำสั่งหัวหน้าคณะรักษา
ความสงบแห่งชาติ ที่ ๗๒/๒๕๕๙ ก็ด้วยเหตุผลว่าเป็นการออกกฎหมายที่ไม่ผ่านกระบวนตรากฎหมายตามปกติ 
และไม่เป็นไปตามหลักนิติธรรม ส่วนกรณีที่คณะกรรมาธิการเห็นควรไม่ให้ยกเลิกคำสั่งฉบับนี้ เนื่องจากอาจมี
ผลกระทบต่อรูปคดีที่อยู่ในการพิจารณาของคณะอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศได้  

นางพัชรางสุ์  ชัยวรมุขกุล อัยการผู้เชี่ยวชาญ สำนักงานอัยการสูงสุด ชี้แจงว่า หากยกเลิก
คำสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ ๗๒/๒๕๕๙  อาจมีผลกระทบต่อรูปคดี เพราะเป็นประเด็น 
ที่รัฐไทยตั้งเป็นประเด็นในการต่อสู้คดีไว้ ซึ่งปรากฏตามข้อเท็จจริงเรื่องการที่คู่กรณีขอเลื่อนการอ่านคำชี้ขาด
ออกไปถึง ๕ ครั้ง โดยรัฐไทยมีความประสงค์ให้บริษัท อัครา รีซอร์สเซส จำกัด (มหาชน) ถอนฟ้องคดีออกจาก
การพิจารณาของคณะอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศ ซึ่งตลอดระยะเวลาที่ผ่านมาบริษัท อัครา รีซอร์สเซส 
จำกัด (มหาชน) ไม่มีท่าทีว่าจะถอนฟ้องแต่อย่างใด แม้จะได้เข้าไปประกอบกิจการเหมืองทองแล้วก็ตาม  
ดังนั ้น การยกเลิกคำสั ่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที ่ ๗๒/๒๕๕๙  ย่อมมีผลกระทบต่อรูปคดี 
อย่างแน่นอน และหากเกิดกรณีที่คณะอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศอนุญาตให้คู่กรณีทั้งสองฝ่ายขอพิจารณา 
คดีใหม่ คู่กรณีทั้งสองฝ่ายก็ต้องนำพยานหลักฐานใหม่มาต่อสู้คดีกันใหม่ แต่หากไม่มีกระบวนการพิจารณาคดีใหม่ 
และมีคำชี้ขาดที่เป็นผลเสียกับรัฐไทย ซึ่งต้องมีการต่อสู้คดีในชั้นบังคับคดีที่ศาลสิงคโปร์ต่อไป ในกรณีที่ขอเพิก
ถอนคำตัดสินชี ้ขาดของคณะอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศไม่สำเร็จ ฝ่ายที ่ชนะคดีก็จะใช้บ ังคับ  
ตามคำชี ้ขาดของคณะอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศไปบังคับคดีในประเทศต่าง ๆ ที ่รัฐไทยเป็นรัฐภาคี  
ตามอนุสัญญาว่าด้วยการยอมรับนับถือและการใช้บังคับคำชี้ขาดอนุญาโตตุลาการต่างประเทศ ค.ศ. ๑๙๕๘ 
(Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards) ทั้งนี้ รัฐไทยต้องไป
แก้ต่างในประเทศต่าง ๆ ที่มีการบังคับคดี อันส่งผลให้รัฐต้องเสียค่าใช้จ่ายในการต่อสู้คดีเป็นจำนวนมาก 

นายรังสิมันต์  โรม กรรมาธิการและท่ีปรึกษาคณะกรรมาธิการ สอบถามว่า ประเด็นการเจรจา
ในระหว่างรอคำชี้ขาดของคณะอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศ เพื่อให้บริษัท อัครา รีซอร์สเซส จำกัด 
(มหาชน) ถอนฟ้องคดีนั้น ปัจจุบันยังไม่มีทีท่าว่าจะมีการถอนฟ้องคดีแต่อย่างใด รัฐไทยมีมาตรการใดหรือมีการ
เตรียมการรองรับในกรณีรัฐไทยแพ้คดีหรือไม่ และเหตุใดรัฐไทยจึงได้ยินยอมให้บริษัท อัครา รีซอร์สเซส จำกัด 
(มหาชน) เข้าประกอบกิจการได้ตามปกติก่อนมีคำชี้ขาดคดี 

นางพัชรางสุ์  ชัยวรมุขกุล อัยการผู้เชี่ยวชาญ สำนักงานอัยการสูงสุด ชี้แจงว่า ประเด็นการ
เจรจาในระหว่างรอคำตัดสินชี้ขาดของคณะอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศ รัฐไทยมีความประสงค์จะให้
บริษัท อัครา รีซอร์สเซส จำกัด (มหาชน) ถอนฟ้องคด ี 
 พลตำรวจตรี ธรรมนูญ  มั ่นคง ผู ้ช่วยเลขานุการคณะกรรมาธิการ คนที ่สอง กล่าวว่า  
จากเอกสารประกอบการพิจารณาพบว่า ภายหลังจากมีการออกคำสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ  
ที่ ๗๒/๒๕๕๙ มีการตั้งคณะกรรมการชุดหนึ่งซึ ่งประกอบด้วยผู้แทนจากหลายกระทรวงที่เกี่ยวข้องศึกษา
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ผลกระทบจากการประกอบกิจการเหมืองแร่ทองคำและการประกอบโลหกรรมแร่ทองคำ แต่ไม่มีหน่วยงานใด  
ที่รายงานกลับมาว่าได้รับผลกระทบอย่างแท้จริง ซึ่งรายงานผลกระทบนี้จะเป็นส่วนหนึ่งของข้อต่อสู้ที ่เป็น
ประโยชน์มากกว่าการยกเลิกหรือไม่ยกเลิกคำสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติฉบับนี้ 
 ประธานคณะกรรมาธิการกล่าวว่า กรณีหน่วยงานภาครัฐของไทยไม่มีรายงานผลกระทบที่ชัดเจน
ตามที่กรรมาธิการกล่าวข้างต้นสอดคล้องกับข้อต่อสู้ของภาคเอกชนว่า การระงับการประกอบกิจการเหมืองแร่
ทองคำและการประกอบโลหกรรมแร่ทองคำตามคำสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ ๗๒/๒๕๕๙  
ไม่เป็นไปตามกระบวนการทางกฎหมายปกติ ทั้งนี้ ผลดีของการยกเลิกคำสั่งฉบับนี้ คือ เป็นการยกเลิกคำสั่งที่มี
ที่มาไม่ชอบด้วยกฎหมาย และมีกระบวนการไม่เป็นไปตามระบบกฎหมายปกติ แต่อาจไม่มีผลประโยชน์ชัดเจน
ที่เป็นรูปธรรม ส่วนการยกเลิกคำสั่งฉบับนี้ ผู้แทนสำนักงานอัยการสูงสุดชี้แจงว่าอาจมีผลต่อรูปคดีที่ยังอยู่
ระหว่างการพิจารณาของคณะอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศ และคู่กรณีอาจเรียกร้องให้รัฐไทยต้องชดใช้
ค่าเสียหายจำนวนมากได้ ดังนั้น การชี้แจงต่อสภาผู้แทนราษฎรและสาธารณชนถึงเหตุที่ไม่ยกเลิกคำสั่งฉบับนี้
น่าจะกระทำได้ง่ายกว่า 
 นายรังสิมันต์  โรม กรรมาธิการและที่ปรึกษาคณะกรรมาธิการ กล่าวว่า การจะยกเลิกหรือ 
ไม่ยกเลิกคำสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ ๗๒/๒๕๕๙ อาจไม่ส่งผลต่อการถอนฟ้องรัฐไทยของ
บริษัท อัครา รีซอร์สเซส จำกัด (มหาชน) ซึ่งหากท้ายที่สุดคณะอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศวินิจฉัย  
ชี้ขาดออกมาก็มีแนวโน้มว่ารัฐไทยจะแพ้คดีไม่ว่าจะมีการยกเลิกคำสั่งฉบับนี้หรือไม่ก็ตาม ดังนั้น ประเด็นที่ต้อง
พิจารณาต่อมา คือ หากยังคงคำสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติฉบับนี้ต่อไป รัฐไทยจะต้องชดใช้
ค่าเสียหายอย่างแน่นอน ซึ่งมีประเด็นว่าจะสามารถไล่เบี้ยค่าเสียหายจากผู้ออกคำสั่งได้หรือไม่ แต่หากยกเลิก
คำสั่งในเวลานี้อาจเป็นผลดีที่จะสามารถไล่เบี้ยค่าเสียหายได้รวดเร็วยิ่งขึ้น จึงจำเป็นต้องพิจารณาให้รอบคอบว่า
หากรัฐไทยแพ้คดีจะต้องเรียกให้บุคคลใดชดใช้ค่าเสียหาย ไม่ใช่พิจารณาเฉพาะผลของคดีในขณะนี้เท่านั้น 
 ประธานคณะกรรมาธิการกล่าวว่า ขอให้กรรมาธิการทุกท่านแสดงความเห็นว่าควรยกเลิกคำสั่ง
หัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ ๗๒/๒๕๕๙ หรือไม่ ทั้งนี้ แม้ว่ามีแนวโน้มที่รัฐไทยจะแพ้คดี แต่หากมี
การยกเลิกคำสั่งฉบับนี้ คณะกรรมาธิการและสภาผู้แทนราษฎรอาจเป็นส่วนหนึ่งที่ทำให้คู่กรณีอีกฝ่ายมีข้อต่อสู้
จนนำไปสู่การแพ้คดีหรือไม่ ส่วนการไล่เบี้ยค่าเสียหายหากรัฐไทยแพ้คดีนั้น ในระบบกฎหมายไทย หัวหน้าคณะ
รักษาความสงบแห่งชาติผู้ออกคำสั่งจะไม่มีทางถูกไล่เบี้ยให้ชำระค่าเสียหายได้เลย ไม่ว่าจะยกเลิกคำสั่งหัวหน้า
คณะรักษาความสงบแห่งชาติหรือไม่ เนื่องจากรัฐธรรมนูญไทยได้รับรองการกระทำของหัวหน้าคณะรักษาความสงบ
แห่งชาติและคณะรักษาความสงบแห่งชาติให้เป็นการกระทำที่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญและชอบด้วยกฎหมายไว้แล้ว 
 รองศาสตราจารย์ปิยบุตร  แสงกนกกุล รองประธานคณะกรรมาธิการ คนที่หนึ ่ง กล่าวว่า 
ทางออกที่ดีที่สุดของทุกฝ่าย คือ บริษัท อัครา รีซอร์สเซส จำกัด (มหาชน) ถอนฟ้องรัฐไทย ซึ่งไม่ว่าจะยกเลิก
คำสั ่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที ่ ๗๒/๒๕๕๙ หรือไม่ ก็ไม่มีผลกระทบแต่อย่างใด ทั ้งนี้  
คณะกรรมาธิการควรหาฉันทามติร่วมกันว่าจะยกเลิกคำสั่งฉบับนี้หรือไม่  แต่ไม่ควรออกเสียงลงมติ ซึ่งไม่ว่า
คณะกรรมาธิการจะมีความเห็นอย่างไรย่อมจะเป็นประเด็นทางการเมืองที่มีการวิพากษ์วิจารณ์ต่อไป 
 พลตำรวจตรี ธรรมนูญ  มั่นคง ผู้ช่วยเลขานุการคณะกรรมาธิการ คนที่สอง กล่าวว่า คำสั่ง
หัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ ๗๒/๒๕๕๙ ในปัจจุบันไม่มีผลใช้บังคับต่อไปในอนาคต ดังนั้น การคง
คำสั่งไว้ย่อมไม่มีผลเสียหายแต่อย่างใด นอกจากนี้ ควรเร่งรัดให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องรายงานผลกระทบจากการ
ประกอบกิจการเหมืองแร่ทองคำและการประกอบโลหกรรมแร่ทองคำให้ชัดเจน เพ่ือใช้เป็นแนวทางในการต่อสู้
คดีในชั้นคณะอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศต่อไป 
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 พลตำรวจตรี คมกฤษ  ไวสืบข่าว กรรมาธิการ กล่าวว่า การพิจารณาของคณะกรรมาธิการชุดนี้
เป็นการพิจารณาเพื่อยกเลิกประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติหรือคำสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ 
ที่หมดความจำเป็นและไม่เหมาะสมกับกาลปัจจุบัน แต่จากการรับฟังความเห็นจากหน่วยงานต่าง ๆ และข้อมูลจาก
ผู้แทนสำนักงานอัยการสูงสุดแล้วเห็นว่า ยังมีความจำเป็นที่ต้องคงคำสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ  
ที่ ๗๒/๒๕๕๙ ไว้ เนื่องจากแม้บริษัท อัครา รีซอร์สเซส จำกัด (มหาชน) จะถูกระงับการประกอบกิจการชั่วคราว 
แต่ความเสียหายย่อมเกิดขึ้นแล้ว อีกท้ังการคงคำสั่งดังกล่าวไว้จะเป็นประโยชน์ต่อการเจรจาค่าเสียหายมากกว่า
การยกเลิกคำสั่งฉบับนี้ 
 นายธเนษฐ  เศรษฐาวาณิช กรรมาธิการ กล่าวว่า เห็นด้วยกับพลตำรวจตรี คมกฤษ  ไวสืบข่าว 
กรรมาธิการ ที่เห็นควรให้คงคำสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ ๗๒/๒๕๕๙ ไว้ 
 พลตรี พัฒนชัย  พัฒนเจริญ กรรมาธิการ กล่าวว่า ในฐานะที่ผู้แทนสำนักงานอัยการสูงสุดเป็น
ผู้แทนรัฐไทยในการต่อสู้คดี เมื่อได้ฟังความเห็นของผู้แทนสำนักงานอัยการสูงสุดแล้ว เห็นควรคงคำสั่งหัวหน้า
คณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ ๗๒/๒๕๕๙ ไว้ เพ่ือประโยชน์ในการต่อสู้คดีในอนาคต 
 นายวรวุฒิ  บุตรมาตร กรรมาธิการ กล่าวว่า เห็นควรยกเลิกคำสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบ
แห่งชาติ ที่ ๗๒/๒๕๕๙ เนื่องจากปัจจุบันคำสั่งฉบับนี้ไม่มีผลใช้บังคับตามกฎหมายแล้ว และการคงคำสั่งไว้ก็ไม่มี
ผลต่อการแพ้ชนะคดีในชั้นคณะอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศ เพราะการออกคำสั่งฉบับนี้ ไม่เป็นไปตาม
กระบวนการทางกฎหมายปกติตั ้งแต่ต้นอยู ่แล้ว ดังนั ้น การยกเลิกคำสั ่งดังกล่าวจึงสอดคล้องกับการตั้ง
คณะกรรมาธิการชุดนี้ อย่างไรก็ตาม หากคณะกรรมาธิการมีมติให้คงคำสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาตินี้ไว้ 
ต้องมีเหตุผลชี้แจงที่ชัดเจนต่อสังคมและสภาผู้แทนราษฎร 
 นายอาหมัดบูรฮัน  ติพอง กรรมาธิการ กล่าวว่า คำสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ  
ที่ ๗๒/๒๕๕๙ เป็นต้นเหตุของปัญหามาตั้งแต่ต้น จึงควรยกเลิกคำสั่งฉบับนี้ 
 นายฤกษ์อารี  นานา กรรมาธิการ กล่าวว่า จากการรับฟังคำชี้แจงของผู้แทนสำนักงานอัยการ
สูงสุด เห็นควรคงคำสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติฉบับนี้ไว้ 
 นางสาวกาญจนา  ภวัครานนท์ กรรมาธิการ กล่าวว่า ควรคงคำสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบ
แห่งชาติ ที่ ๗๒/๒๕๕๙ ไว้ 
 ว่าที ่ร ้อยตรี สมชาติ  เตชถาวรเจริญ  โฆษกคณะกรรมาธิการ กล่าวว่า ตามข้อบังคับ
อนุญาโตตุลาการของหอการค้านานาชาติ ( International Chamber of Commerce : ICC) ข้อที ่ ๒๗  
กำหนดว่า เมื่อได้มีการปิดกระบวนการพิจารณาแล้ว จะยื่นคำคู่ความหรือโต้แย้งหรือเสนอพยานหลักฐาน 
เพ่ิมเติมในประเด็นที่ต้องตัดสินในคำชี้ขาดไม่ได้ เว้นแต่คณะอนุญาโตตุลาการจะเป็นผู้ร้องขอหรือให้การอนุมัติ  
ซึ่งหมายความว่าการจะยื่นพยานหลักฐานใดเพิ่มเติมต้องเป็นฉันทามติของคู่กรณี หากประเทศไทยไม่เห็นด้วย
กับการเสนอพยานหลักฐานของอีกฝ่ายก็สามารถคัดค้านได้ ดังนั้น การยกเลิกคำสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบ
แห่งชาติ ที่ ๗๒/๒๕๕๙ อาจไม่มีผลต่อการต่อสู้คดีในชั้นคณะอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศ จึงควรยกเลิก
คำสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติฉบับนี้ 
 นางสาวตรีชฎา  ศรีธาดา โฆษกคณะกรรมาธิการ กล่าวว่า จากข้อห่วงใยของผู้แทนสำนักงาน
อัยการสูงสุดซึ่งเป็นตัวแทนของรัฐไทยในการต่อสู้คดีในชั้นคณะอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศ ควรให้ 
คณะผู้แทนไทยได้มีเครื่องมือในการต่อสู้คดีอย่างเต็มที่ และหากยกเลิกคำสั่งฉบับนี้แล้วมีผลต่อการต่อสู ้คดี 
คณะกรรมาธิการย่อมถือเป็นส่วนหนึ่งที่ทำให้เกิดกรณีดังกล่าว จึงควรคงคำสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบ
แห่งชาติ ที่ ๗๒/๒๕๕๙ ไว้ 
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 นายรังสิมันต์  โรม กรรมาธิการและที่ปรึกษาคณะกรรมาธิการ กล่าวว่า ไม่ว่าคณะกรรมาธิการ 
จะมีมติให้ยกเลิกคำสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ ๗๒/๒๕๕๙ หรือไม่ ควรมีการตั้งข้อสังเกตของ
คณะกรรมาธิการต่อประเด็นดังกล่าวไว้ด้วย อย่างไรก็ตาม หากที่ประชุมเห็นชอบให้คงคำสั่งฉบับนี้ไว้ตนจะขอสงวน
ความเห็นให้ยกเลิกคำสั่งฉบับดังกล่าว 
 รองศาสตราจารย์ปิยบุตร  แสงกนกกุล รองประธานคณะกรรมาธิการ คนที่หนึ ่ง กล่าวว่า  
การเสนอให้ยกเลิกคำสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ ๗๒/๒๕๕๙ เป็นส่วนหนึ่งของร่างพระราชบัญญัติ
ยกเลิกประกาศและคำสั่งคณะรักษาความสงบแห่งชาติและคำสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ขัดต่อ
หลักสิทธิมนุษยชนและประชาธิปไตย พ.ศ. .... ที่นายอนุทิน  ชาญวีรกูล และสมาชิกพรรคภูมิใจไทย เป็นผู้เสนอ  
หากท้ายที่สุดคณะกรรมาธิการมีมติให้คงคำสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติฉบับนี้ไว้ อาจต้องชี้แจง 
ทำความเข้าใจกับผู้เสนอร่างกฎหมายด้วย 
 ประธานคณะกรรมาธิการกล่าวว่า อาจต้องมีการหารือกับกรรมาธิการที ่เป็นตัวแทนจาก 
พรรคภูมิใจไทยและพรรครวมไทยสร้างชาติในกรณีข้างต้นด้วย รวมทั้งคณะกรรมาธิการต้องเตรียมข้อมูล
สำหรับชี้แจงต่อสภาผู้แทนราษฎรหากมีการคงคำสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติฉบับนี้ไว้ด้วย  
 นายนัจมุดดีน  อูมา รองประธานคณะกรรมาธิการ คนที่สาม กล่าวว่า ในช่วงการเสนอ 
ร่างพระราชบัญญัติยกเลิกประกาศและคำสั่งคณะรักษาความสงบแห่งชาติและคำสั่งหัวหน้าคณะรักษาความ
สงบแห่งชาติ ที่ขัดต่อหลักสิทธิมนุษยชนและประชาธิปไตย พ.ศ. .... ที่นายอนุทิน  ชาญวีรกูล กับคณะ เป็นผู้
เสนอ ได้เสนอให้ยกเลิกประกาศและคำสั่งคณะรักษาความสงบแห่งชาติและคำสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบ
แห่งชาติจำนวนมาก ซึ่งหากคณะกรรมาธิการรับฟังข้อมูลอย่างรอบด้านแล้วเห็นว่าจำเป็นต้องคงประกาศหรือ
คำสั่งฉบับใดไว้ พรรคภูมิใจไทยก็ไม่ติดใจแต่อย่างใด 
 ประธานคณะกรรมาธิการกล่าวว่า หากกรรมาธิการท่านใดไม่เห็นด้วยกับเสียงส่วนใหญ่ของ
กรรมาธิการที่ให้คงคำสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ ๗๒/๒๕๕๙ ไว้ สามารถสงวนความเห็นไว้ได้ 
ส่วนความเห็นเพิ่มเติมของกรรมาธิการในประเด็นการยกเลิกคำสั่งฉบับนี้อาจรวบรวมไว้เพื่อจัดทำเป็นข้อสังเกต
ของคณะกรรมาธิการอีกครั้งหนึ่ง 

มติที่ประชุม 
 ที่ประชุมมีมติเห็นชอบให้คงคำสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ ๗๒/๒๕๕๙ เรื่อง  
การแก้ไขปัญหาผลกระทบจากการประกอบกิจการเหมืองแร่ทองคำ ลงวันที่ ๑๓ ธันวาคม พุทธศักราช ๒๕๕๙ 
 
 ๒. คำสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ ๔/๒๕๕๙ เรื่อง การยกเว้นการใช้บังคับ
กฎกระทรวงให้ใช้บังคับผังเมืองรวมสำหรับการประกอบกิจการบางประเภท ลงวันที ่ ๒๐ มกราคม 
พุทธศักราช ๒๕๕๙  
 ประเด็นการพิจารณา 
 นายสกนธ์  พรหมบุญตา ผู้ช่วยเลขานุการประจำคณะกรรมาธิการ ชี้แจงว่า คณะกรรมาธิการ
ได้มีการพิจารณาคำสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ ๔/๒๕๕๙ จำนวน ๔ ครั้ง โดยเชิญผู้แทน 
กรมโยธาธิการและผังเมือง กรมพัฒนาพลังงานทดแทนและอนุรักษ์พลังงาน สำนักงานคณะกรรมการกำกับ
กิจการพลังงาน หน่วยงานต่าง ๆ  และผู้ประกอบการที่เกี่ยวข้องมาให้ข้อมูลและความเห็นต่อคณะกรรมาธิการ 
ทั้งนี้ กระทรวงพลังงานได้มีหนังสือถึงคณะกรรมาธิการขอให้มีการกำหนดบทบัญญัติรองรับหากจะยกเลิกคำสั่ง
หัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ ๔/๒๕๕๙ โดยมีกลุ่มรายการโครงการด้านพลังงานที่จะได้รับผลกระทบ
แบ่งออกได้เป็น ๕ กลุ่มหลัก ตามเอกสารประกอบที่แนบมาด้วย นอกจากนี้  จากการรับฟังความเห็นของ
ผู้ประกอบการด้านพลังงานพบว่า ยังมีโครงการอีกจำนวนมากที่อยู่ระหว่างเตรียมการเสนอเรื่องเพื่อขอรับ
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ใบอนุญาตดำเนินการตามผลของคำสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ ๔/๒๕๕๙ ด้วย ซึ่งขณะนี้ 
นายอภิวัฒน์  จิระศิริโสภณ เลขานุการคณะกรรมาธิการ ได้ยกร่างบทบัญญัติรองรับหากมีการยกเลิกคำสั่ง
ดังกล่าวมาเสนอต่อที่ประชุมเพ่ือพิจารณาแล้ว 
 นายอภิวัฒน์  จิระศิริโสภณ เลขานุการคณะกรรมาธิการ กล่าวว่า ตนได้จัดทำเอกสารเสนอต่อ
ที่ประชุมจำนวน ๒ ฉบับ โดยฉบับแรกเป็นเอกสารเกี่ยวกับสรุปรายละเอียดของคำสั่ง หัวหน้าคณะรักษา 
ความสงบแห่งชาติ ที่ ๔/๒๕๕๙ ซึ่งเป็นเรื่องการยกเว้นการใช้บังคับกฎกระทรวงให้ใช้บังคับผังเมืองรวมสำหรับ
การประกอบกิจการบางประเภท โดยเป็นการยกเว้นการประกอบกิจการเกี่ยวกับพลังงาน และการประกอบ
กิจการโรงงานลำดับที่ ๘๙, ๑๐๑, ๑๐๕ และ ๑๐๖ ซึ่งเป็นการประกอบกิจการเกี่ยวกับการกำจัดมูลฝอย  
โดยเป็นการยกเว้นการใช้บังคับกฎกระทรวงให้ใช้บังคับผังเมืองรวมในช่ว งวันที่ ๒๐ มกราคม ๒๕๕๙ จนถึง 
วันที่ ๑๙ มกราคม ๒๕๖๐ ทำให้กฎกระทรวงเกี่ยวกับผังเมืองที่ออกหลังจากช่วงเวลานี้ไม่ได้รับการยกเว้น  
แต่อย่างใด ทั้งนี้ ในช่วงเวลาที่ได้รับการยกเว้นจะมีกลุ่มผู้ประกอบการจำนวน ๓ ประเภทที่ได้รับประโยชน์ คือ 
๑) กลุ่มผู้ประกอบการที่ได้รับยกเว้นกฎกระทรวงให้ใช้บังคับผังเมืองรวมและได้รับใบอนุญาตแล้ว ๒) กลุ่มผู้ประกอบ
กิจการพลังงานตามคำสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ ๔/๒๕๕๙ ข้อ ๑ (๑) ที่ได้รับหนังสือรับรอง
จากสำนักงานคณะกรรมการกำกับกิจการพลังงานแล้ว แต่ยังอยู่ระหว่างขอรับใบอนุญาต หรือผู้ประกอบ
กิจการเกี่ยวกับโรงงานกำจัดมูลฝอยตามคำสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ ๔/๒๕๕๙ ข้อ ๑ (๒)  
ที่อยู่ระหว่างขอรับใบอนุญาต และ ๓) กลุ่มผู้ประกอบกิจการตามข้อ ๑ (๑) ที่อยู่ระหว่างเตรียมการเพื่อขอรับ
หนังสือรับรองเพื่ออนุญาต (มีสัญญาซื้อขายไฟฟ้าแล้ว) ซึ่งทั้งสามกลุ่มนี้อาจได้รับผลกระทบหากมีการยกเลิก
คำสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ ๔/๒๕๕๙ นอกจากนี้ ยังมีกลุ่มที่ ๔ คือ กลุ่มผู้ประกอบกิจการ
พลังงานตามข้อ ๑ (๑) ซึ่งได้รับใบอนุญาตแล้ว แต่ใบอนุญาตหมดอายุลง หากจะต่ออายุใบอนุญาตแล้ว
กฎกระทรวงให้ใช้บังคับผังเมืองรวมใหม่ที่ออกมาไม่เป็นคุณต่อผู้ประกอบการที่ได้รับใบอนุญาตก็อาจได้รับ
ผลกระทบได้ ทั้งนี้ ผู้ประกอบการกลุ่มนี้จะมีเฉพาะผู้ประกอบกิจการพลังงาน เนื่องจากใบอนุญาตประกอบ
กิจการพลังงานกำหนดอายุใบอนุญาตไว้ไม่เกิน ๒๕ ปี  
 สำหรับเอกสารฉบับที่สอง เป็นกรณีที่ท่ีประชุมได้มอบหมายให้ยกร่างบทบัญญัติรองรับหากมีการ
ยกเลิกคำสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ ๔/๒๕๕๙ โดยจะมีการแก้ไขเพิ่มเติมร่างพระราชบัญญัติ
ยกเลิกประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติและคำสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติบางฉบับที่หมด
ความจำเป็นและไม่เหมาะสมกับกาลปัจจุบัน พ.ศ. .... จำนวนสองมาตรา ดังนี้ 
 “มาตรา ๒  พระราชบัญญัตินี้ให้ใช้บังคับตั้งแต่วันถัดจากวันประกาศในราชกิจจานุเบกษาเป็นต้นไป 
เว้นแต่มาตรา ๓/๗ ให้ใช้บังคับเม่ือพ้นกำหนดหนึ่งร้อยแปดสิบวันนับแต่วันที่พระราชบัญญัตินี้มีผลใช้บังคับเป็น
ต้นไป” 
 “มาตรา ๓/๗  ให้ยกเลิกคำสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ ๔/๒๕๕๙ เรื่อง การยกเว้น 
การใช้บังคับกฎกระทรวงให้ใช้บังคับผังเมืองรวมสำหรับการประกอบกิจการบางประเภท ลงวันที่ ๒๐ มกราคม 
พุทธศักราช ๒๕๕๙ 
 บรรดาใบอนุญาตประกอบกิจการคลังน้ำมันตามกฎหมายว่าด้วยการควบคุมน้ำมันเชื้อเพลิงและ
การประกอบกิจการโรงงานลำดับที่ ๘๘ โรงงานลำดับที่ ๘๙ โรงงานลำดับที่ ๑๐๑ โรงงานลำดับที่ ๑๐๕ 
โรงงานลำดับที่ ๑๐๖ ตามกฎกระทรวง (พ.ศ. ๒๕๓๕) ออกตามความในพระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. ๒๕๓๕ 
และกิจการอื่นที่เกี่ยวข้องกับการประกอบกิจการกำจัดมูลฝอย  ที่ออกให้ตามคำสั่งตามวรรคหนึ่ง ก่อนวันที่
พระราชบัญญัตินี้ใช้บังคับให้คงใช้ได้ต่อไปจนกว่าจะถูกเพิกถอนใบอนุญาต 
 คำขออนุญาตใด ๆ ที่ได้ยื่นไว้ตามคำสั่งตามวรรคหนึ่งและยังอยู่ระหว่างการพิจารณาก่อนวันที่
พระราชบัญญัตินี้ใช้บังคับ ให้หน่วยงานของรัฐที่เก่ียวข้องพิจารณาดำเนินการต่อไปจนกว่าจะแล้วเสร็จ 



- ๑๓ - 

 

 เพื ่อประโยชน์ในการขอต่ออายุใบอนุญาต ให้ผู ้ที ่ประกอบกิจการตามข้อ ๑ (๑) และ (๒)  
ของคำสั่งตามวรรคหนึ่ง ซึ่งได้รับยกเว้นการใช้บังคับกฎกระทรวงให้ใช้บังคับผังเมืองรวมตามกฎหมายว่าด้วย
การผังเมืองที่มีผลใช้บังคับอยู่ในวันที่ ๒๐ มกราคม ๒๕๕๙ และที่จะมีผลใช้บังคับตั้งแต่วันที่ ๒๐ มกราคม 
๒๕๕๙ ถึงวันที่ ๑๙ มกราคม ๒๕๖๐ ให้ยังคงได้รับการยกเว้นต่อไปจนกว่าจะถูกเพิกถอนใบอนุญาต” 
 ทั้งนี ้ ความในร่างมาตรา ๒ เป็นเรื ่องระยะเวลาการมีผลใช้บังคับของร่างพระราชบัญญัติ  
โดยกำหนดให้ร่างมาตรา ๓/๗ มีผลใช้บังคับเมื่อพ้นกำหนดหนึ่งร้อยแปดสิบวันนับแต่วันที่พระราชบัญญัตินี้ 
มีผลใช้บังคับเป็นต้นไป เพื่อเป็นการคุ้มครองผู้ประกอบกิจการกลุ่มที่ ๒ และกลุ่มที่ ๓ ให้มีเวลาเตรียมตัวและ
พิจารณาว่าสมควรยื่นขอใบอนุญาตหรือทำสัญญาซื้อขายไฟฟ้าหรือไม่ เนื่องจากผู้ประกอบกิจการกลุ่มนี้ยังอยู่
ระหว่างขอรับใบอนุญาตหรือเตรียมการเพื่อขอหนังสือรับรอง 
 สำหรับความในร่างมาตรา ๓/๗ ข้างต้นจะเป็นบทบัญญัติที่มีผลเป็นการยกเลิกคำสั่งหัวหน้า 
คณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ ๔/๒๕๕๙ โดยในวรรคหนึ่งเป็นถ้อยคำที่ระบุให้ยกเลิกคำสั่งฉบับดังกล่าว  
ส่วนความในวรรคสอง เป็นการคุ้มครองผู้ประกอบกิจการที่ได้รับใบอนุญาตมาแล้ว ให้คงใช้ได้ต่อไปจนกว่า  
จะถูกเพิกถอนใบอนุญาต ซึ่งเป็นการคุ้มครองผู้ประกอบกิจการกลุ่มที่ ๑ ที่ได้รับยกเว้นกฎกระทรวงให้ใช้บังคับ
ผังเมืองรวมและได้รับใบอนุญาตแล้วไม่ให้ได้รับผลกระทบ ส่วนความในวรรคสาม เป็นการคุ้มครองผู้ประกอบ
กิจการกลุ่มที่ ๒ ที่ได้รับหนังสือรับรองการประกอบกิจการจากสำนักงานคณะกรรมการกำกับกิจการพลังงานแล้ว 
แต่ยังอยู่ระหว่างขอรับใบอนุญาตตั้งโรงงานหรือใบอนุญาตอ่ืน ๆ หรือผู้ประกอบกิจการโรงงานกำจัดมูลฝอยที่อยู่
ระหว่างขอรับใบอนุญาต ให้หน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้องสามารถพิจารณาคำขอต่อไปได้จนกว่าจะแล้วเสร็จ 
และความในวรรคสี่ เป็นการคุ้มครองผู้ประกอบกิจการกลุ่มที่ ๔ ที่ได้รับใบอนุญาตแล้ว แต่ใบอนุญาตหมดอายุลง 
ให้ได้รับการยกเว้นต่อไปจนกว่าจะถูกเพิกถอนใบอนุญาต เพ่ือให้ผู้ประกอบกิจการกลุ่มนี้ขอต่ออายุใบอนุญาตได ้
 ผู้ช่วยศาสตราจารย์จันทจิรา  เอี ่ยมมยุรา กรรมาธิการและที ่ปรึกษาคณะกรรมาธิการ 
สอบถามว่า ความว่า “จนกว่าจะถูกเพิกถอนใบอนุญาต” ในร่างมาตรา ๓/๗ เป็นถ้อยคำที่เฉพาะเจาะจงเกินไป
และมีความเหมาะสมหรือไม่ เนื่องจากการที่ใบอนุญาตสิ้นสุดลงอาจเกิดได้หลายกรณี 
 นายอภิวัฒน์  จิระศิริโสภณ เลขานุการคณะกรรมาธิการ ชี้แจงว่า ตามคำสั่งหัวหน้าคณะรักษา
ความสงบแห่งชาติ ที่ ๔/๒๕๕๙ มีทั้งหมด ๒ กิจการ คือ กิจการพลังงานและกิจการโรงงานกำจัดมูลฝอย  
ซึ่งกิจการพลังงานต้องขอใบอนุญาตประกอบกิจการพลังงาน ใบอนุญาตประกอบกิจการโรงงาน (ร.ง.๔)  
และใบอนุญาตตามกฎหมายควบคุมอาคาร โดยใบอนุญาตประกอบกิจการโรงงานไม่มีหมดอายุ การจะยกเลิก
ต้องถูกเพิกถอนใบอนุญาตเท่านั้น จึงใช้คำว่า “จนกว่าจะถูกเพิกถอนใบอนุญาต” เพ่ือให้ครอบคลุมความหมาย
ทั้งหมด ส่วนกรณีผู้ประกอบกิจการที่ใบอนุญาตหมดอายุ ได้กำหนดบทบัญญัติรองรับไว้ในร่างมาตรา ๓/๗ 
วรรคสี่ โดยกำหนดให้ผู้ประกอบกิจการตามข้อ ๑ (๑) และ (๒) ของคำสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ  
ที่ ๔/๒๕๕๙ ได้รับการยกเว้นการใช้บังคับกฎกระทรวงผังเมืองรวมต่อไป เพื ่อให้สามารถยื ่นขอต่ออายุ
ใบอนุญาตได้และเจ้าหน้าที่สามารถต่อใบอนุญาตให้ได้ 
 ผู้ช่วยศาสตราจารย์จันทจิรา  เอี่ยมมยุรา กรรมาธิการและท่ีปรึกษาคณะกรรมาธิการ กล่าวว่า 
โดยเนื้อหาทีน่ายอภิวัฒน์  จิระศิริโสภณ เลขานุการคณะกรรมาธิการ ชี้แจงอาจจะถูกต้อง แต่การใช้ถ้อยคำอาจ
ทำให้เข้าใจได้ยาก เนื่องจากความในร่างมาตรา ๓/๗ วรรคสี่ ใช้ความว่า “เพื่อประโยชน์ในการขอต่ออายุ
ใบอนุญาต” ย่อมหมายความว่าใบอนุญาตนั้นต้องมีอายุและหมดอายุได้ ดังนั้น การใช้ความว่า “จนกว่าจะถูก
เพิกถอนใบอนุญาต” เพียงอย่างเดียว อาจไม่ครอบคลุมการประกอบกิจการทั้งหมดที่กล่าวมาข้างต้น 
 
 



- ๑๔ - 

 

 นายอภิวัฒน์  จิระศิริโสภณ เลขานุการคณะกรรมาธิการ กล่าวว่า หากพิจารณาเฉพาะความ 
ในร่างมาตรา ๓/๗ วรรคสี่ หมายถึงเฉพาะกรณีการขอต่ออายุใบอนุญาตสำหรับผู้ประกอบกิจการที่ใบอนุญาต
หมดอายุแล้ว โดยอาจมีเฉพาะผู้ประกอบกิจการพลังงานตามข้อ ๑ (๑) ของคำสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบ
แห่งชาติ ที่ ๔/๒๕๕๙ เนื่องจากใบอนุญาตประกอบกิจการพลังงานตามข้อ ๑ (๒) ของคำสั่งดังกล่าว ไม่มีหมดอายุ 
 ว่าที่ร้อยตรี สมชาติ  เตชถาวรเจริญ โฆษกคณะกรรมาธิการ สอบถามว่า ผู้ประกอบกิจการ 
กลุ่มที่ ๔ ซึ่งอยู่ในช่วงเวลาที่ไม่ได้รับการยกเว้นการใช้บังคับกฎกระทรวงให้ใช้บังคับผังเมืองรวม หมายถึง  
กลุ่มผู้ประกอบกิจการที่ได้รับหนังสือรับรองจากหน่วยงานของรัฐ แต่ไม่ได้รับใบอนุญาตให้ประกอบกิจการ  
ใช่หรือไม ่
 นายอภิวัฒน์  จิระศิริโสภณ เลขานุการคณะกรรมาธิการ กล่าวว่า ผู้ประกอบกิจการกลุ่มที่ ๔ 
หมายถึง กลุ่มผู้ประกอบกิจการพลังงานที่ได้รับหนังสือรับรองจากหน่วยงานของรัฐ ซึ่งได้รับยกเว้นการใช้บังคับ
กฎกระทรวงให้ใช้บังคับผังเมืองรวมและได้รับใบอนุญาตให้ประกอบกิจการแล้ว แต่ต่อมาใบอนุญาตหมดอายุ  
จึงต้องมีการขอต่ออายุใบอนุญาต แต่ในช่วงที่ขอต่ออายุใบอนุญาตมีการออกกฎกระทรวงใหม่ที่ไม่ได้อยู่ในชว่ง
วันที่ ๒๐ มกราคม ๒๕๕๙ ถึงวันที่ ๑๙ มกราคม ๒๕๖๐ จึงไม่มีการยกเว้นการใช้บังคับกฎกระทรวงให้ใช้บังคับ
ผังเมืองรวม และหากกฎกระทรวงที่ออกใหม่ไม่ให้พ้ืนที่ดังกล่าวประกอบกิจการต่อไป ผู้ประกอบกิจการที่ลงทุน
ในการสร้างโรงงานไปย่อมได้รับความเสียหาย จึงเกิดความเสี่ยงหากมีการยกเลิกคำสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบ
แห่งชาติ ที่ ๔/๒๕๕๙ และจำเป็นต้องกำหนดบทบัญญัติรองรับเพื่อให้สามารถใช้สิทธิตามคำสั่งฉบับนี้ได้ต่อไป 
 ว่าที่ร้อยตรี สมชาติ  เตชถาวรเจริญ โฆษกคณะกรรมาธิการ กล่าวว่า หากผู้ประกอบกิจการ
ได้รับหนังสือรับรองการประกอบกิจการแล้ว แต่ไม่ยื่นขอรับใบอนุญาตก่อสร้างโรงงาน จะสามารถถือสิทธิในการ
ขอใบอนุญาตไปได้ตลอดหรือไม่ ซึ่งไม่ควรมีบทบัญญัติรองรับกลุ่มผู้ประกอบการที่กระทำการดังกล่าว 
 นายอภิวัฒน์  จิระศิริโสภณ เลขานุการคณะกรรมาธิการ กล่าวว่า กลุ่มผู้ประกอบกิจการที่ได้รับ
หนังสือรับรองการประกอบกิจการพลังงานแล้ว แต่ไม่ยื่นขอรับใบอนุญาตประกอบกิจการโรงงานหรือก่อสร้าง
โรงงาน ย่อมไม่ถือเป็นใบอนุญาตประกอบกิจการตามนัยของคำสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ  
ที่ ๔/๒๕๕๙ หากมายื่นขอใบอนุญาตประกอบกิจการโรงงานในภายหลัง ย่อมล่วงเลยระยะเวลาที่จะได้รับการ
คุ ้มครองที ่กำหนดในคำสั ่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติข้างต้น อย่างไรก็ตาม ต้องมีการปรับ 
แก้ไขถ้อยคำในร่างมาตรา ๓/๗ วรรคสอง ให้มีความหมายชัดเจนยิ่งขึ้นด้วย 
 ประธานคณะกรรมาธิการสอบถามว่า หากผู้ประกอบกิจการได้รับหนังสือรับรองการประกอบกิจการ
แล้ว แต่ไม่ยื ่นขอรับใบอนุญาตประกอบกิจการโรงงานจะมีผลอย่างไร จะได้รับสิทธิยกเว้นการใช้บังคับ
กฎกระทรวงให้ใช้บังคับผังเมืองรวมต่อไปจนกว่าจะมีกฎกระทรวงให้ใช้บังคับผังเมืองรวมใหม่หรือไม่ 
 นายอภิวัฒน์  จิระศิริโสภณ เลขานุการคณะกรรมาธิการ ชี้แจงว่า ความในร่างมาตรา ๓/๗ 
วรรคสอง เป็นการบัญญัติรองรับกลุ่มผู้ประกอบกิจการที่ได้รับยกเว้นกฎกระทรวงให้ใช้บังคับผังเมืองรวมและ
ได้รับใบอนุญาตแล้ว ให้ได้รับการยกเว้นต่อไปแม้ว่าจะยกเลิกคำสั ่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ  
ที่ ๔/๒๕๕๙ ทั้งนี้ การขอใบอนุญาตประกอบกิจการพลังงานที่จะได้รับการยกเว้นให้ประกอบกิจการได้  
ตามคำสั ่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที ่ ๔/๒๕๕๙ ต้องมีการขอหนังสือรับรองจากสำนักงาน
คณะกรรมการกำกับกิจการพลังงานก่อน เพ่ือนำไปขอใบอนุญาตประกอบกิจการพลังงาน จากนั้นจะต้องไปขอ
ใบอนุญาตประกอบกิจการโรงงาน (ร.ง.๔) ภายในช่วงเวลาที่ คำสั ่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ  
ที่ ๔/๒๕๕๙ มีผลใช้บังคับ คือ ช่วงก่อนที่จะมีกฎกระทรวงให้ใช้บังคับผังเมืองรวมใหม่ออกมา เนื่องจาก  
การยกเว้นการใช้บังคับกฎกระทรวงให้ใช้บังคับผังเมืองรวมสำหรับการประกอบกิจการบางประเภทอยู่ในช่วง
วันที่ ๒๐ มกราคม ๒๕๕๙ ถึงวันที่ ๑๙ มกราคม ๒๕๖๐ หากไม่มีการยื่นขอใบอนุญาตประกอบกิจการหรือ 
ขออนุญาตตั้งโรงงานในช่วงเวลาดังกล่าวก็ไม่ได้รับความคุ้มครองให้ประกอบกิจการได้ 



- ๑๕ - 

 

 ผู้ช่วยศาสตราจารย์จันทจิรา  เอี่ยมมยุรา กรรมาธิการและท่ีปรึกษาคณะกรรมาธิการ กล่าวว่า 
คำสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ ๔/๒๕๕๙ เป็นเรื่องการยกเว้นการใช้บังคับกฎกระทรวงให้ใช้บังคับ
ผังเมืองรวมสำหรับการประกอบกิจการบางประเภท ดังนั้น การกำหนดบทบัญญัติรองรับควรต้องพิจารณาเรื่อง
การออกกฎกระทรวงเกี่ยวกับผังเมืองเป็นหลัก ไม่ใช่พิจารณาที่การออกใบอนุญาตประกอบกิจการหรือการอนุญาต
ให้ตั้งโรงงาน จึงไม่จำเป็นต้องนำเรื่องการมีหรือการเพิกถอนใบอนุญาตดังกล่าวมาเป็นเงื่อนไขหลักในการกำหนด
บทบัญญัติรองรับเมื่อยกเลิกคำสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติฉบับนี้ แต่ควรใช้เรื่องการเปลี่ยนแปลง
กฎหมายผังเมืองเป็นเงื่อนไขหลักแทน ดังนั้น คำว่า “จนกว่าจะถูกเพิกถอนใบอนุญาต” ตามร่างมาตรา ๓/๗ วรรคสอง
และวรรคสี่ ควรเปลี่ยนเป็นความว่า “จนกว่าจะมีการเปลี่ยนแปลงกฎหมายผังเมือง” จะเหมาะสมมากกว่า 
 นายอภิวัฒน์  จิระศิริโสภณ เลขานุการคณะกรรมาธิการ กล่าวว่า หากใช้ความว่า “จนกว่า 
จะถูกเพิกถอนใบอนุญาต” จะเป็นการคุ้มครองใบอนุญาตของผู้ประกอบกิจการตลอดอายุใบอนุญาต เช่น กรณี
ใบอนุญาตประกอบกิจการพลังงานมีอายุ ๒๕ ปี เป็นต้น จึงควรให้ได้รับความคุ้มครองต่อไปตลอดอายุใบอนุญาต
หรือจนกว่าจะถูกเพิกถอน แต่หากใช้ความว่า “จนกว่าจะมีการเปลี่ยนแปลงกฎหมายผังเมือง” หมายความว่า  
เมื่อได้รับใบอนุญาตประกอบกิจการพลังงานซึ่งมีอายุ ๒๕ ปี มาแล้ว และได้ประกอบกิจการไปเพียง ๑ ปี  
มีการออกกฎกระทรวงให้ใช้บังคับผังเมืองรวมใหม่แทนฉบับเดิม ย่อมไม่สามารถประกอบกิจการต่อไปได้อีก  
 ประธานคณะกรรมาธิการกล่าวว่า แม้ผู้ประกอบกิจการจะมีใบอนุญาตโดยยังไม่ถูกเพิกถอน  
แต่หากมีกฎหมายผังเมืองออกมาใหม่และกำหนดให้พื้นที่ที่ประกอบกิจการเดิมเป็นพื้นที่สีเขียว บริเวณดังกล่าว
ย่อมไม่สามารถประกอบกิจการหรือมีการตั ้งโรงงานได้เช่นกัน ดังนั ้น แม้กำหนดบทบัญญัติรองรับตาม 
ร่างมาตรา ๓/๗ หากมีกฎหมายผังเมืองออกมาใหม่ที่ไม่ได้กำหนดให้ตั้งโรงงานในพื้นที่ดังกล่าวก็ต้องหยุดประกอบ
กิจการ จึงไม่จำเป็นต้องกำหนดบทบัญญัติรองรับ เมื ่อยกเลิกคำสั ่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ  
ที่ ๔/๒๕๕๙ แต่อย่างใด 
 นายอภิวัฒน์  จิระศิริโสภณ เลขานุการคณะกรรมาธิการ กล่าวว่า หากไม่กำหนดบทบัญญัติ
รองรับ เมื ่อยกเลิกคำสั ่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที ่ ๔/๒๕๕๙ จะทำให้ผู ้ประกอบกิจการ 
ที่ใบอนุญาตยังไม่หมดอายุแล้วมีกฎหมายผังเมืองออกมาใหม่ที่ไม่เป็นคุณกับผู้ประกอบกิจการที่ได้รับใบอนุญาต 
ย่อมจะผิดกฎหมายผังเมือง ซึ่งเป็นเหตุให้ต้องเพิกถอนใบอนุญาต จึงจำเป็นต้องกำหนดบทบัญญัติรองรับ
เพ่ือให้ใบอนุญาตประกอบกิจการมีผลใช้บังคับต่อไปได้ แม้ว่าจะมีการออกกฎหมายผังเมืองใหม่ โดยให้สามารถ
ใช้ใบอนุญาตต่อไปได้จนกว่าจะครบอายุใบอนุญาตหรือจนกว่าจะถูกเพิกถอน 
 ประธานคณะกรรมาธิการกล่าวว่า หากมีการออกกฎหมายผังเมืองใหม่กำหนดให้บริเวณที่
ประกอบกิจการเป็นพื้นที่สีเขียวที่ห้ามตั้งโรงงาน ย่อมหักล้างใบอนุญาตประกอบกิจการเดิม เพราะคำสั่ง
หัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที ่ ๔/๒๕๕๙ ยกเว้นให้ประกอบกิจการได้เฉพาะพื้นที ่ที ่กำหนดใน
กฎกระทรวงให้ใช้บังคับผังเมืองรวมซึ่งบังคับใช้ในช่วงวันที่ ๒๐ มกราคม ๒๕๕๙ ถึงวันที่ ๑๙ มกราคม ๒๕๖๐ 
เท่านั้น ถ้ามีการออกกฎกระทรวงให้ใช้บังคับผังเมืองรวมใหม่ภายหลังจากระยะเวลาดังกล่าว คำสั่ง หัวหน้า 
คณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ ๔/๒๕๕๙ ย่อมไม่คุ้มครอง จึงจะกำหนดบทบัญญัติรองรับคุ้มครองผู้ประกอบ
กิจการในกรณีท่ีมีการออกผังเมืองใหม่ไม่ได้  
 พลตำรวจตรี ธรรมนูญ  มั่นคง ผู้ช่วยเลขานุการคณะกรรมาธิการ คนที่สอง กล่าวว่า คำสั่ง
หัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ ๔/๒๕๕๙ ออกมาเพื่อเอื้อประโยชน์ให้กับผู้ประกอบกิจการบางกลุ่ม 
ดังนั้น การกำหนดบทบัญญัติรองรับกรณียกเลิกคำสั่งฉบับนี้จึงควรคุ้มครองบรรดาใบอนุญาตประกอบกิจการให้
คงใช้ได้ต่อไปจนกว่าจะมีการออกกฎหมายผังเมืองฉบับใหม่เท่านั้น ไม่จำเป็นต้องคุ้มครองให้ประกอบกิจการ
จนกว่าจะถูกเพิกถอนใบอนุญาต ซึ่งเป็นระยะเวลาที่ยาวนานเกินไป 



- ๑๖ - 

 

 พลตำรวจตรี คมกฤษ  ไวสืบข่าว กรรมาธิการ กล่าวว่า ผู้แทนกรมโยธาธิการและผังเมืองได้เคย
ชี้แจงต่อที่ประชุมคณะกรรมาธิการว่าคำสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ ๔/๒๕๕๙ มีผลใช้บังคับอยู่
ในวันที่มีคำสั่งนี้ หรือที่จะมีผลใช้บังคับภายในหนึ่งปีนับแต่วันที่มีคำสั่งนี้  แต่ในทางปฏิบัติอาจจะขยายเวลา
ออกไปจากช่วงเวลาที่กำหนดไว้ในคำสั่งนี้โดยให้มีการยกเว้นการใช้บังคับกฎกระทรวงให้ใช้บังคับผังเมืองรวม
ต่อไปได้ รวมทั้งเมื่อได้ตรวจสอบสถานะทะเบียนผู้รับใบอนุญาตจากคณะกรรมการกำกับกิจการพลังงาน 
(กกพ.) พบว่าผู้ประกอบการที่ประสงค์ขอยกเว้นเรื่องผังเมืองสามารถดำเนินการตามพระราชบัญญัติควบคุม
อาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ ได้ เนื่องจากการจัดทำผังเมืองในปัจจุบันไม่สอดคล้องสภาพพื้นที่ตามความเป็นจริง ทั้งนี้ 
การจัดทำผังเมืองจำเป็นต้องใช้ระยะเวลายาวนานและหากการจัดทำผังเมืองใหม่กระทบต่อการประกอบ
กิจการแล้วอาจทำให้ผู้ประกอบการฟ้องร้องกับเจ้าหน้าที่ที่จัดทำผังเมืองโดยอาศัยอำนาจจากคำสั่งหัวหน้า 
คณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ ๔/๒๕๕๙ ได้  
 ประธานคณะกรรมาธิการกล่าวว่า คำสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ ๔/๒๕๕๙  
ได้กำหนดช่วงระยะเวลาให้ยกเว้นการใช้บังคับกฎกระทรวงให้ใช้บังคับผังเมืองรวมตามกฎหมายว่าด้วยผังเมือง
ที่มีผลใช้บังคับอยู่ในวันที่มีคำสั่งนี้ หรือที่จะมีผลใช้บังคับภายหนึ่งปีนับแต่วันที่มีคำสั่งนี้ และหากมีการออก
กฎกระทรวงเกี ่ยวกับการจัดทำผังเมืองใหม่แล้วคำสั ่งนี ้จะไม่สามารถใช้ดำเนินการได้อีกต่อไป ดังนั้น  
หากยกเลิกคำสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ ๔/๒๕๕๙ เห็นว่าจำเป็นต้องมีบทบัญญัติรองรับเพ่ือให้
การประกอบกิจการที่ได้รับการยกเว้นการใช้บังคับกฎกระทรวงให้ใช้บังคับผังเมืองรวมตามคำสั่งนี้สามารถ
ดำเนินการได้ต่อไป อย่างไรก็ตาม บทบัญญัติรองรับตามคำสั่งนี้อาจจะไม่คุ้มครองหากมีการออกกฎกระทรวง
เกี่ยวกับผังเมืองใหม่และผู้ประกอบการได้ยื่นขอใบอนุญาตใหม่หลังจากระยะเวลาตามคำสั่งหัวหน้าคณะรักษา
ความสงบแห่งชาติ ที่ ๔/๒๕๕๙ สิ ้นสุดแล้ว และสอบถามว่าร่างมาตรา ๓/๗ วรรคสอง ควรใช้ความว่า  
“การยกเว้นนี้ให้ใช้บังคับจนกว่าจะมีการกำหนดกฎกระทรวงเกี่ยวกับผังเมืองใหม่” แทนความว่า “ให้คงใช้ได้
ต่อไปจนกว่าจะถูกเพิกถอนใบอนุญาต”หรือไม่ และความในร่างมาตรา ๓/๗ วรรคสองของ ความว่า  
“ให้คงใช้ได้ต่อไปจนกว่าจะถูกเพิกถอนใบอนุญาต” หมายความว่าหากผู้ประกอบการที่มีใบอนุญาตกระทำผิด
และถูกสั่งเพิกถอนใบอนุญาตแล้ว ผู้ประกอบการจะไม่สามารถประกอบกิจการในพื้นที่ที ่ได้รับการยกเว้น  
เรื่องผังเมืองไดอี้กใช่หรือไม่  
 ผู้ช่วยศาสตราจารย์จันทจิรา  เอี่ยมมยุรา กรรมาธิการและที่ปรึกษาคณะกรรมาธิการ กล่าวว่า 
เมื่อพิจารณาร่างมาตรา ๓/๗ พบว่ามีกรรมาธิการมีความเห็นเป็นสองแนวทาง ดังนี้ ๑) ความในร่างมาตรา ๓/๗  
วรรคสอง ที่กำหนดว่า “ให้คงใช้ได้ต่อไปจนกว่าจะถูกเพิกถอนใบอนุญาต” โดยให้ผู้ประกอบการที่มีใบอนุญาต
ได้ร ับการคุ ้มครอง โดยให้ ได้ร ับการยกเว้นการใช้บ ังคับกฎกระทรวงให้ใช้บ ังคับผังเมืองรวมจนกว่า 
ผู้นั้นจะถูกเพิกถอนใบอนุญาต และ ๒) ไม่กำหนดความว่า “ให้คงใช้ได้ต่อไปจนกว่าจะถูกเพิกถอนใบอนุญาต” 
ซึ่งอาจทำให้เกิดผลกระทบกับผู้ประกอบการ การกำหนดความดังกล่าวไว้เพื่อคุ้มครองผู้ประกอบการที่มี
ใบอนุญาตจนกว่าจะมีการกำหนดกฎกระทรวงเกี่ยวกับผังเมืองใหม่ ทั้งนี้ หากมีการเปลี่ยนแปลงผังเมืองใหม่
ควรให้กรมโยธาธิการและผังเมืองเป็นผู้พิจารณาว่าในบริเวณพ้ืนที่นั้นจำเป็นต้องมีการจัดตั้งโรงงานขยะมูลฝอย
และควรได้รับการยกเว้นการใช้กฎกระทรวงให้ใช้บังคับผังเมืองรวมหรือไม่อย่างไร และควรแก้ไขเพ่ิมเติมความ
ในร่างมาตรา ๓/๗ วรรคสองและวรรคสี่ โดยใช้ความว่า “ให้คงใช้ต่อไปจนกว่าจะมีการเปลี่ยนแปลงกฎหมาย
ผังเมือง” แทน ความว่า “ให้คงใช้ได้ต่อไปจนกว่าจะถูกเพิกถอนใบอนุญาต” เพื ่อให้ผู ้ประกอบการที ่มี
ใบอนุญาตและได้รับการยกเว้นตามคำสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ ๔/๒๕๕๙ ได้รับการคุ้มครอง
จนกว่าจะมีการเปลี ่ยนแปลงผังเมืองใหม่ อย่างไรก็ตาม ตามที่นายอภิวัฒน์ จิระศิร ิโสภณ เลขานุการ
คณะกรรมาธิการ มีความกังวลว่าหากมีการเปลี่ยนแปลงผังเมืองใหม่ในบริเวณพ้ืนที่ของผู้ประกอบการที่ได้รับการ
ยกเว้นตามคำสั่งนี้จะได้รับผลกระทบ จึงควรใช้ความว่า “ให้คงใช้ได้ต่อไปจนกว่าจะถูกเพิกถอนใบอนุญาต” นั้น 
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ตนเห็นว่าการพิจารณาการยกเลิกคำสั ่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ ๔/๒๕๕๙ ควรคำนึงถึง  
เรื่องผังเมืองมากกว่าเรื่องใบอนุญาตของผู้ประกอบการ   
 พลตำรวจตรี คมกฤษ  ไวสืบข่าว กรรมาธิการ กล่าวว่า เห็นด้วยกับผู้ช่วยศาสตราจารย์จันทจิรา  
เอี ่ยมมยุรา กรรมาธิการและที ่ปรึกษาคณะกรรมาธิการ ว่าการยกเลิกคำสั ่งนี ้ควรพิจารณาเรื ่องผังเมือง  
เป็นหลัก และควรใช้บทบัญญัติรองรับหากมีการยกเลิกคำสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ ๔/๒๕๕๙ 
จนกว่าหน่วยงานที่เกี่ยวข้องจะจัดทำผังเมืองใหม่แล้วเสร็จ และการกำหนดบทบัญญัติรองรับไม่ควรคุ้มครอง  
ถึงการใช้บังคับกฎหมายเกี่ยวกับผังเมืองใหม่ นอกจากนี้  การประกอบกิจการเกี่ยวกับพลังงานแสงอาทิตย์  
มีแนวโน้มต้องรอความชัดเจนว่าบริเวณพื้นที่จัดตั้งโรงงานจะสอดคล้องกับผังเมืองใหม่หรือไม่ ซึ่งหากบริเวณ
พ้ืนที่จัดตั้งโรงงานไม่สอดคล้องกับผังเมืองใหม่แล้วผู้ประกอบการนั้นก็จะไม่สามารถดำเนินกิจการอีกต่อไปได้  
 ประธานคณะกรรมาธิการกล่าวว่า กรณีท่ีมีการออกกฎหมายเกี่ยวกับผังเมืองใหม่ และปรากฎว่า
บริเวณพ้ืนที่จัดตั้งโรงงานมีการจัดทำผังเมืองใหม่ทำให้โรงงานนั้นไม่สามารถดำเนินกิจการต่อไปได้ เพราะจัดตั้ง
โรงงานในพื้นที่ผังเมืองสีเขียว เห็นว่าแม้ไม่กำหนดไว้ในร่างพระราชบัญญัตินี้ก็ต้องเป็นไปในลักษณะเช่นนั้น 
กล่าวคือ หากผู้ใดกระทำใดที่ขัดหรือแย้งกับกฎหมายเกี่ยวกับผังเมืองใหม่ผู้นั้นก็จะไม่สามารถดำเนินกิจการได้ 
รวมทั้งจะไม่ได้รับการคุ้มครองจากบทบัญญัติรองรับในการยกเลิกคำสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ  
ที่ ๔/๒๕๕๙ ด้วย ทั้งนี้ หากกรรมาธิการต้องการกำหนดความในร่างมาตรา ๓/๗ วรรคสองและวรรคสี่ โดยใช้
ความว่า  “ให้คงใช้ต่อไปจนกว่าจะมีการเปลี่ยนแปลงกฎหมายผังเมือง” แทนความว่า “ให้คงใช้ได้ต่อไปจนกว่า
จะถูกเพิกถอนใบอนุญาต” ควรต้องกำหนดรายละเอียดให้เกิดความชัดเจน เพราะหากบริเวณพ้ืนที่จัดตั้งโรงงานมี
การจัดทำผังเมืองใหม่โดยเปลี ่ยนจากผังเมืองสีเขียวเป็นผังเมืองสีม่วงอาจทำให้ เกิดความสับสนของ
ผู้ประกอบการและเจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงานได้   
 นายอภิวัฒน์  จิระศิริโสภณ เลขานุการคณะกรรมาธิการ กล่าวว่า การกำหนดระยะเวลาสิ้นสุด
การคุ้มครองหากมีการยกเลิกคำสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ ๔/๒๕๕๙ แบ่งเป็นสองแนวคิด ดังนี้ 
๑) ให้ใช้บังคับต่อไปจนกว่าจะถูกเพิกถอนใบอนุญาต และ ๒) ให้ใช้บังคับต่อไปจนกว่าจะมีการเปลี่ยนแปลง
กฎหมายผังเมือง แต่หากไม่กำหนดข้อความทั้งสองรูปแบบนี้ไว้ในร่างมาตรา ๓/๗ จะทำให้ผู้ที่ได้รับการยกเว้น 
การใช้บังคับกฎกระทรวงให้ใช้บังคับผังเมืองรวมในพื้นที่จัดตั้งโรงงานที่เป็นผังเมืองสีเขียวมีความผิดทันที  
จึงควรกำหนดระยะเวลาสิ้นสุดของการคุ้มครองในการยกเลิกคำสั่งนี้ให้ชัดเจนด้วย ทั้งนี้ ขอให้คณะกรรมาธิการ
พิจารณาว่าควรกำหนดระยะการสิ้นสุดในการคุ้มครองอย่างไร  
 พลตำรวจตรี คมกฤษ  ไวสืบข่าว กรรมาธิการ กล่าวว่า ผู้ประกอบการที่ได้รับการยกเว้นการใช้
บังคับกฎกระทรวงให้ใช้บังคับผังเมืองรวมต้องเป็นผู้ที่ได้รับใบอนุญาตจากคณะกรรมการกำกับกิจการพลังงาน 
(กกพ.) โดยอาศัยอำนาจตามคำสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ ๔/๒๕๕๙ และเมื่อมีการจัดทำ  
ผังเมืองใหม่ ผู้ประกอบการอาจจะแจ้งกับเจ้าหน้าที่ว่าตนมีสิทธิตามคำสั่งนี้ และหากเจ้าหน้าที่ยังดำเนินการ
จัดทำผังเมืองให้บริเวณจัดตั้งโรงงานเป็นผังเมืองสีเขียวแล้ว เจ้าหน้าที่อาจต้องรับผิดชอบต่อผลกระทบที่เกิดขึ้น  
 นายอภิวัฒน์  จิระศิริโสภณ เลขานุการคณะกรรมาธิการ กล่าวว่า ความประสงค์ของพลตำรวจตรี 
คมกฤษ  ไวสืบข่าว กรรมาธิการ เพ่ือต้องการให้การจัดทำผังเมืองมีขั้นตอนการรับฟังความเห็น (Hearing) ของ
ประชาชน ให้ผู้ประกอบการแจ้งสิทธิที่ตนได้รับตามคำสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ ๔/๒๕๕๙ 
และป้องกันไม่ให้เจ้าหน้าที่จัดทำผังเมืองใหม่โดยให้บริเวณที่จัดตั้งโรงงานของผู้ที่แจ้งสิทธิเป็นผังเมืองสีเขียว 
เพ่ือให้โรงงานสามารถดำเนินกิจการต่อไปได้ ส่วนที่ตนเสนอความในร่างมาตรา ๓/๗ วรรคสอง โดยใช้ความว่า 
“ให้คงใช้ได้ต่อไปจนกว่าจะถูกเพิกถอนใบอนุญาต” เพื่อรองรับให้ผู้ประกอบการมีสิทธิตั้งโรงงานในบริเวณนั้น
ต่อไปได้จนกว่าจะถูกเพิกถอนใบอนุญาต แต่หากใช้ความว่า  “ให้คงใช้ต่อไปจนกว่าจะมีการเปลี่ยนแปลง
กฎหมายผังเมือง” เมื่อกรมโยธาธิการและผังเมืองจัดทำผังเมืองใหม่แล้วผู้ประกอบการจะไม่สามารถแจ้งสิทธิ  
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ที่ได้รับการยกเว้นการใช้บังคับกฎกระทรวงให้ใช้บังคับผังเมืองรวมได้ เพราะกรมโยธาธิการและผังเมืองไม่ได้
จัดทำผังเมืองใหม่ตามสิทธิของผู้ประกอบการที่ได้รับจากคำสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ ๔/๒๕๕๙ 
นอกจากนี้ ผู้ประกอบการที่ยื่นขอใบอนุญาตหลังจากระยะเวลาที่กำหนดไว้ในคำสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบ
แห่งชาติ ที่ ๔/๒๕๕๙ สิ้นสุดลงจะไม่ได้รับการคุ้มครองในบทบัญญัติรองรับในการยกเลิกคำสั่งนี้  
 ประธานคณะกรรมาธิการกล่าวว่า การกำหนดความในร่างมาตรา ๓/๗ วรรคสองและวรรคสี่ 
โดยใช้ความว่า “ให้คงใช้ต่อไปจนกว่าจะมีการเปลี่ยนแปลงกฎหมายผังเมือง” ควรเข้าใจว่าหากมีการกำหนด
กฎหมายเกี ่ยวกับผังเมืองใหม่แล้ว กฎหมายหรือคำสั ่งที ่ข ัดหรือแย้งกับกฎหมายเกี ่ยวกับผังเมืองใหม่  
ต้องสิ้นสภาพไปทั้งหมด รวมถึงการคุ้มครองผู้ประกอบการได้ที่รับสิทธิการยกเว้นการใช้บังคับกฎกระทรวง 
ให้ใช้บังคับผังเมืองรวมตามคำสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ ๔/๒๕๕๙ ด้วย ส่วนการจัดทำผังเมืองใหม่
หากบริเวณที่จัดตั ้งโรงงานมีการเปลี่ยนเป็นผังเมืองสีเขียว ผู้ประกอบการโรงงานนั้นต้องมีความผิดและ 
ไม่สามารถดำเนินกิจการได้อีก  
 ผู้ช่วยศาสตราจารย์จันทจิรา  เอี่ยมมยุรา กรรมาธิการและที่ปรึกษาคณะกรรมาธิการ กล่าวว่า 
การกำหนดบทบัญญัติรองรับการยกเลิกคำสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ ๔/๒๕๕๙ เพื่อต้องการ
ให้เกิดความชัดเจนเกี่ยวกับการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่และไม่สร้างความสับสนให้กับผู้ประกอบการในระหว่าง 
ที่จะมีการจัดทำผังเมืองใหม่ ทั้งนี้ หากมีการกำหนดกฎหมายเกี่ยวกับผังเมืองใหม่แล้ว จะต้องปฏิบัติตาม
หลักเกณฑ์ตามท่ีกฎหมายเกี่ยวกับผังเมืองใหม่ทั้งหมด   
 ประธานคณะกรรมาธิการสอบถามว่า สามารถกำหนดความในร่างมาตรา ๓/๗ วรรคสองและ
วรรคสี่ โดยใช้ความว่า “ให้คงใช้ได้ต่อไปจนกว่าจะถูกเพิกถอนใบอนุญาตและให้คงใช้ต่อไปจนกว่าจะมีการ
เปลี่ยนแปลงกฎหมายผังเมือง” ได้หรือไม่ อย่างไร   
 นายอภิวัฒน์  จิระศิริโสภณ เลขานุการคณะกรรมาธิการ  ชี้แจงว่า สามารถกำหนดเช่นนั้นได้ 
และตัดความในร่างมาตรา ๓/๗ วรรคสี่ออกท้ังวรรค เพราะเม่ือมีการกำหนดกฎหมายเกี่ยวกับผังเมืองใหม่แล้ว 
หลักเกณฑ์การขอใบอนุญาตต้องเป็นตามที่กฎหมายผังเมืองใหม่กำหนดไว้ทั้งหมด  
 ประธานคณะกรรมาธิการสอบถามว่า การคุ้มครองให้ได้รับการยกเว้นการใช้บังคับกฎกระทรวง
ให้ใช้ผังเมืองรวมตามคำสั ่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที ่ ๔/๒๕๕๙ จะรวมถึงผู ้ประกอบการ 
ที่ต่ออายุใบอนุญาตในช่วงที่ยังไม่มีการออกกฎกระทรวงให้ใช้บังคับผังเมืองใหม่ด้วยหรือไม่  
 นายอภิวัฒน์  จิระศิริโสภณ เลขานุการคณะกรรมาธิการ  ชี้แจงว่า ผู้ประกอบการที่ต่ออายุ
ใบอนุญาตช่วงที่ยังไม่มีการออกกฎกระทรวงให้ใช้บังคับผังเมืองใหม่จะยังได้รับการคุ้มครองอยู่เช่นเดิม เพราะ
ร่างมาตรา ๓/๗ ได้กำหนดว่าให้คงใช้ได้ต่อไปจนกว่าจะถูกเพิกถอนใบอนุญาตหรือมีการออกกฎกระทรวง  
ให้ใช้บังคับผังเมืองรวมใหม่ที่ไม่เป็นคุณกับผู้ที่ได้รับอนุญาต 
 ผู้ช่วยศาสตราจารย์จันทจิรา  เอี่ยมมยุรา กรรมาธิการและที่ปรึกษาคณะกรรมาธิการ กล่าวว่า 
ไม่เห็นด้วยกับการคุ้มครองสิทธิผู ้ประกอบการในกรณีที่ต่ออายุใบอนุญาต ควรให้เป็นตามหลักเกณฑ์ของ
พระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. ๒๕๓๕ และพระราชบัญญัติการพัฒนาและส่งเสริมพลังงาน พ.ศ. ๒๕๓๕ รวมถึง
หากยังไม่มีการกำหนดผังเมืองใหม่แล้ว การได้รับการยกเว้นการใช้บังคับกฎกระทรวงให้ใช้ บังคับผังเมืองรวม 
ก็ควรใช้บังคับได้อยู่เช่นเดิม  
 ประธานคณะกรรมาธิการกล่าวว่า กรณีใบอนุญาตที่ไม่มีวันหมดอายุนั้น เมื่อมีการเปลี่ยนแปลง
ผังเมืองแล้วหากบริเวณจัดตั้งโรงงานไม่สอดคล้องกับผังเมืองใหม่ จะทำให้ผู้ประกอบการไม่สามารถดำเนิน
กิจการต่อไปได้ และร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้จะไม่คุ้มครองสิทธิผู้ประกอบการที่ได้รับการยกเว้นจากคำสั่ ง
หัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ ๔/๒๕๕๙ นอกจากนี้ ควรกำหนดเงื่อนไขของการต่ออายุใบอนุญาต
ของร่างมาตรา ๓/๗ เพื่อให้เกิดความชัดเจนยิ่งขึ้น   



- ๑๙ - 

 

 นายอภิวัฒน์  จิระศิริโสภณ เลขานุการคณะกรรมาธิการ  กล่าวว่า ความในร่างมาตรา ๓/๗ 
วรรคสอง กำหนดคุ้มครองผู้ประกอบการที่มีใบอนุญาตจนกว่าจะถูกเพิกถอนใบอนุญาตอยู่แล้ว ส่วนกรณีการ
คุ้มครองผู้ประกอบการที่อยู่ในช่วงการต่ออายุใบอนุญาตจะขอนำไปพิจารณาปรับปรุงถ้อยคำในร่างมาตรา ๓/๗ 
ให้เกิดความชัดเจนยิ่งขึ้น กล่าวคือ บทบัญญัตินี้จะคุ้มครองผู้ประกอบการที่ต่ออายุใบอนุญาตจนกว่าจะมี
กฎกระทรวงให้ใช้บังคับผังเมืองรวมใหม่   
 ประธานคณะกรรมาธิการกล่าวว่า ร่างมาตรา ๓/๗ วรรคสอง ความว่า “ให้คงใช้ได้ต่อไปจนกว่า
จะถูกเพิกถอนใบอนุญาต” อาจทำให้เกิดความสับสนในการตีความของกรณีท่ีต่ออายุใบอนุญาตได้   
 นายอภิวัฒน์  จิระศิริโสภณ เลขานุการคณะกรรมาธิการ  ชี้แจงว่า เสนอให้แก้ไขเพิ ่มเติม 
ความในมาตรา ๓/๗ วรรคสอง เป็นดังนี ้ “ให้คงใช้ได้ต่อไปจนกว่าจะถูกเพิกถอนใบอนุญาตจนกว่าจะมี
กฎกระทรวงใหม่”   
 ผู ้ช่วยศาสตราจารย์จันทจิรา  เอี ่ยมมยุรา กรรมาธิการและที ่ปรึกษาคณะกรรมาธิการ  
กล่าวว่า การกำหนดบทบัญญัติรองรับในเรื่องการต่ออายุใบอนุญาตไว้ในร่างพระราชบัญญัติยกเลิกประกาศ
คณะรักษาความสงบแห่งชาติและคำสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติบางฉบับที่หมดความจำเป็นและ  
ไม่เหมาะสมกับกาลปัจจุบัน พ.ศ. .... จะเสมือนว่าร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้รับรองสิทธิผู้ประกอบการที่ยื่นต่อ
อายุใบอนุญาต และเห็นว่าบทบัญญัติในร่างพระราชบัญญัตินี้ควรต้องมีเนื้อหาที่เป็นกลาง โดยกำหนดเงื่อนไข
เรื่องผังเมืองว่าจะไม่เป็นเหตุที่จะทำให้ไม่ได้รับการต่ออายุใบอนุญาต ส่วนอำนาจในการพิจารณาเกี่ยวกับการ
ต่ออายุใบอนุญาตนั้น ไม่สามารถกำหนดไว้ในร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้ได ้

ประธานคณะกรรมาธิการกล่าวว่า หลักเกณฑ์การต่ออายุใบอนุญาตต้องพิจารณาหลายปัจจัย 
ดังนั้น การกำหนดเงื่อนไขการต่ออายุใบอนุญาตต้องกำหนดถึงการใช้บังคับกฎกระทรวงให้ใช้ผังเมืองรวม
สำหรับการประกอบกิจการบางประเภทด้วย เพ่ือไม่ให้เกิดการก้าวล่วงถึงกฎหมายฉบับอื่น จึงควรแก้ไขเพ่ิมเติม
ความในร่างมาตรา ๓/๗ วรรคสี่ เป็นดังนี้ “เพื่อประโยชน์ในการขอต่ออายุใบอนุญาต ให้ผู้ที่ประกอบกิจการ
ตามข้อ ๑ (๑) และ (๒) ของคำสั่งตามวรรคหนึ่ง ซึ่งได้รับยกเว้นการใช้บังคับกฎกระทรวงให้ใช้บังคับผังเมืองรวม
ตามกฎหมายว่าด้วยการผังเมืองที่มีผลใช้บังคับอยู่ในวันที่ ๒๐ มกราคม ๒๕๕๙ และที่จะมีผลใช้บังคับตั้งแต่
วันที่ ๒๐ มกราคม ๒๕๕๙ ถึงวันที่ ๑๙ มกราคม ๒๕๖๐ ยังคงได้รับการยกเว้นต่อไปจนกว่าจะมีกฎกระทรวง
ให้ใช้บังคับผังเมืองรวมตามกฎหมายว่าด้วยการผังเมืองที่ออกตามพระราชบัญญัติการผังเมือง พ.ศ. ๒๕๖๒”  
 นายอภิวัฒน์  จิระศิริโสภณ เลขานุการคณะกรรมาธิการ  กล่าวว่า ผู้ประกอบการที่ยื่นขอต่อ
อายุใบอนุญาตในช่วงที่ยังไม่มีกฎกระทรวงให้ใช้บังคับผังเมืองรวมใหม่จะได้รับสิทธิยกเว้นตามคำสั่งหัวหน้า
คณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ ๔/๒๕๕๙ อยู่เช่นเดิม ส่วนเงื่อนไขอื่น ๆ เช่น การประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม 
(Environmental Impact Assessment : EIA) และการประเมินผลกระทบด้านสุขภาพ (Environmental 
Health Impact Assessment : EHIA) จะไม่ได้รับการยกเว้นเช่นเดียวกับเรื่องผังเมือง  
 นายสกนธ์  พรหมบุญตา ผู้ช่วยเลขานุการประจำคณะกรรมาธิการ กล่าวว่า จากการประชุม
ครั้งที่ผ่านมาที่ประชุมยังไม่ได้มีมติเกี ่ยวกับคำสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ ๔/๒๕๕๙ และ 
ได้มอบหมายให้นายอภิวัฒน์  จิระศิริโสภณ เลขานุการคณะกรรมาธิการ กำหนดบทบัญญัติรองรับการยกเลิก
คำสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ ๔/๒๕๕๙ เพื่อพิจารณาว่ามีความครอบคลุมและเหมาะสมหรือไม่  
 ประธานคณะกรรมาธิการกล่าวว่า จากการพิจารณาบทบัญญัติรองรับการยกเลิกคำสั่งหัวหน้า
คณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ ๔/๒๕๕๙ แล้วอาจมีความครอบคลุมและเหมาะสม เพ่ือเป็นการคุ้มครองสิทธิ
ของผู้ประกอบการไม่ให้ได้รับผลกระทบที่อาจเกิดขึ้น    
 นายอภิวัฒน์  จิระศิริโสภณ เลขานุการคณะกรรมาธิการ  กล่าวว่า ความในร่างมาตรา ๓/๗ 
วรรคสาม ความว่า “คำขออนุญาตใด ๆ ที่ได้ยื่นไว้ตามคำสั่งตามวรรคหนึ่งและยังอยู่ระหว่างการพิจารณาก่อน



- ๒๐ - 

 

วันที่พระราชบัญญัตินี้ใช้บังคับ ให้หน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้องพิจารณาดำเนินการต่อไปจนกว่าจะแล้วเสร็จ ” 
กำหนดให้คุ้มครองผู้ประกอบการที่อยู่ระหว่างยื่นขอใบอนุญาต เพื่อให้เจ้าหน้าที่สามารถพิจารณาต่อไปได้
จนกว่าจะมีการออกกฎกระทรวงให้ใช้บังคับผังเมืองรวมใหม่มาใช้บังคับ หรือหากมีกฎกระทรวงให้ใช้บังคับ 
ผังเมืองรวมใหม่ใช้บังคับแล้ว อาจแก้ไขเพิ่มเติมร่างมาตรา ๓/๗ วรรคสาม เป็นดังนี้ “ให้หน่วยงานของรัฐ 
ที่เกี่ยวข้องพิจารณาดำเนินการต่อไปจนกว่าจะแล้วเสร็จ เว้นแต่มีกฎกระทรวงผังเมืองออกมาใหม่ที่ไม่เป็นคุณกับ 
ผู้ยื่นคำขอ”  
 ว่าที่ร้อยตรี สมชาติ  เตชถาวรเจริญ โฆษกคณะกรรมาธิการ กล่าวว่า ไม่เห็นด้วยกับการมี
บทบัญญัติรองรับการยกเลิกคำสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ ๔/๒๕๕๙ เพราะจากการรับฟัง  
การชี้แจงของผู้ประกอบการพบว่าผู้ประกอบส่วนใหญ่ที่ได้รับผลจากคำสั่งนี้จะเกี่ยวกับการขยายโรงงาน 
ซึ่งการยกเลิกคำสั่งนีอ้าจจะไม่สร้างความเสียหายมากเท่าใดนัก 
 รองศาสตราจารย์ปิยบุตร  แสงกนกกุล รองประธานคณะกรรมาธิการ คนที่หนึ่ง  กล่าวว่า  
หากกรรมาธิการท่านใดที่ยังมีความเห็นแตกต่างกับบทบัญญัติรองรับในการยกเลิกคำสั่งหัวหน้าคณะรักษา
ความสงบแห่งชาติ ที่ ๔/๒๕๕๙ สามารถสงวนความเห็นเพื่ออภิปรายในที่ประชุมสภาผู้แทนราษฎรได ้  
 ประธานคณะกรรมาธิการกล่าวว่า ในการประชุมครั้งต่อไปควรจัดทำตารางสรุปเกี่ยวกับคำสั่ง
หัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติตามบัญชีแนบท้ายร่างพระราชบัญญัตินี้ทั้งหมด ว่ามีคำสั่งใดที่ยกเลิกโดยมี
บทบัญญัติรองรับ คำสั่งที่ยกเลิกโดยไม่มีบทบัญญัติรองรับ และคำสั่งใดที่ให้คงไว้ เพ่ือให้เกิดความชัดเจนพร้อม
เหตุผลอธิบายประกอบต่อไป 
 มติที่ประชุม 

ที่ประชุมมีมติเห็นชอบให้ยกเลิกคำสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ ๔/๒๕๕๙ เรื่อง 
การยกเว้นการใช้บังคับกฎกระทรวงให้ใช้บังคับผังเมืองรวมสำหรับการประกอบกิจการบางประเภท ลงวันที่ 
๒๐ มกราคม พุทธศักราช ๒๕๕๙ โดยมอบหมายให้นายอภิวัฒน์  จิระศิริโสภณ เลขานุการคณะกรรมาธิการ 
ยกร่างบทบัญญัติรองรับตามความเห็นของที่ประชุมเพ่ือเสนอให้ที่ประชุมพิจารณาในการประชุมครั้งถัดไป 
   
 จากนั้น ประธานคณะกรรมาธิการกล่าวว่า นายอนุสรณ์  แก้ววิเชียร สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  
แบบแบ่งเขตเลือกตั้ง พรรคประชาชน ได้มีหนังสือถึงคณะกรรมาธิการ เรื่อง ขอให้พิจารณายกเลิกคำสั่งหัวหน้า
คณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ ๑๔/๒๕๖๐ ลงวันที่ ๑๖ มกราคม ๒๕๖๘ จึงขอให้ที่ประชุมพิจารณาเรื่อง
ดังกล่าว 
 นายอภิวัฒน์  จิระศิริโสภณ เลขานุการคณะกรรมาธิการ กล่าวว่า เมื่อพิจารณาหลักการและ
เนื้อหาของร่างพระราชบัญญัติยกเลิกประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติและคำสั่งหัวหน้าคณะรักษา  
ความสงบแห่งชาติบางฉบับที ่หมดความจำเป็นและไม่เหมาะสมกับกาลปัจจุบัน (ฉบับที ่ ..) พ.ศ. .... 
(คณะรัฐมนตรี เป็นผู้เสนอ) ร่างพระราชบัญญัติยกเลิกคำสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ ๔/๒๕๕๙  
เรื ่อง การยกเว้นการใช้บังคับกฎกระทรวงให้ใช้บังคับผังเมืองรวมสำหรับประกอบกิจการบางประเภท  
ลงวันที ่ ๒๐ มกราคม พุทธศักราช ๒๕๕๙ พ.ศ. .... (ว ่าที ่ร ้อยตรี สมชาติ  เตชถาวรเจริญ กับคณะ  
เป็นผู้เสนอ) ร่างพระราชบัญญัติยกเลิกประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ ๙๘/๒๕๕๗ ลงวันที่ ๒๑ 
กรกฎาคม พุทธศักราช ๒๕๕๗ คำสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ ๑๔/๒๕๕๙ ลงวันที่ ๔ เมษายน 
พุทธศักราช ๒๕๕๙ และคำสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ ๕๗/๒๕๕๙ ลงวันที่ ๑๕ กันยายน 
พุทธศักราช ๒๕๕๙ พ.ศ. .... (นายกมลศักดิ์  ลีวาเมาะ กับคณะ เป็นผู้เสนอ) ร่างพระราชบัญญัติยกเลิก
ประกาศและคำสั่งคณะรักษาความสงบแห่งชาติและคำสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ขัดต่อหลัก
สิทธิมนุษยชนและประชาธิปไตย พ.ศ. .... (นายอนุทิน  ชาญวีรกูล กับคณะ เป็นผู้เสนอ) และร่างพระราชบัญญัติ
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ยกเลิกประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติและคำสั ่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ พ.ศ. ....  
(นายรังสิมันต์  โรม กับคณะ เป็นผู้เสนอ) ซึ่งที่ประชุมสภาผู้แทนราษฎรได้มีมติรับหลักการในวาระที่หนึ่ง  
ร่างพระราชบัญญัติทั ้ง ๕ ฉบับไม่ได้กำหนดให้มีการยกเลิกคำสั ่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ  
ที่ ๑๔/๒๕๖๐ เรื่อง มาตรการเพิ่มประสิทธิภาพการบังคับใช้กฎหมายว่าด้วยการจราจรทางบก ลงวันที่ ๒๑ 
มีนาคม พุทธศักราช ๒๕๖๐ รวมทั้ง รายละเอียดตามคำสั ่ง ดังกล่าวจะเกี ่ยวข้องกับการแก้ไขเพิ ่มเติม
พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. ๒๕๒๒ จึงต้องแก้ไขเพิ ่มเติมพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. ๒๕๒๒  
ซึ่งเกินหน้าทีแ่ละอำนาจของคณะกรรมาธิการ 
 รองศาสตราจารย์ปิยบุตร  แสงกนกกุล รองประธานคณะกรรมาธิการ คนที่หนึ่ง  สอบถามว่า 
คณะกรรมาธิการควรมีหนังสือแจ้งนายอนุสรณ์  แก้ววิเชียร สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร แบบแบ่งเขตเลือกตั้ง  
พรรคประชาชน ให้ทราบถึงแนวทางการพิจารณาของคณะกรรมาธิการหรือไม่  
 ประธานคณะกรรมาธิการกล่าวว่า หากการยกเลิกคำสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ  
ที่ ๑๔/๒๕๖๐ ต้องแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายว่าด้วยการจราจรทางบกแล้ว คณะกรรมาธิการควรทำหนังสือ 
แจ้งผลการพิจารณาของคณะกรรมาธิการให้นายอนุสรณ์  แก้ววิเชียร สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร แบบแบ่งเขตเลือกตั้ง 
พรรคประชาชน ทราบว่าคำสั่งดังกล่าวไม่ได้กำหนดไว้ในร่างพระราชบัญญัติยกเลิกประกาศคณะรักษา 
ความสงบแห่งชาติและคำสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติบางฉบับที่หมดความจำเป็นและไม่เหมาะสม
กับกาลปัจจุบัน (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... (คณะรัฐมนตรี เป็นผู้เสนอ) และร่างพระราชบัญญัติอีก ๔ ฉบับ และจำเป็น 
ต้องแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. ๒๕๒๒ คณะกรรมาธิการจึงไม่สามารถรับเรื่องดังกล่าวไว้
พิจารณาได ้
 
ระเบียบวาระท่ี ๔ เรื่องอ่ืน ๆ  

ที่ประชุมมีมติให้นัดประชุมคณะกรรมาธิการครั้งต่อไป (ครั้งที่ ๑๘) ในวันพฤหัสบดีที่ ๑๓ กุมภาพันธ์ 
๒๕๖๘ เวลา ๑๓.๓๐ นาฬิกา เป็นต้นไป ณ ห้องประชุมกรรมาธิการ CA 308 ชั้น ๓ อาคารรัฐสภา โดยพิจารณา
บทบัญญัติรองรับการยกเลิกประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติและคำสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ 
จำนวน ๘ ฉบับ ดังนี้ 
 ๑) ประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ฉบับที่ ๒/๒๕๕๙ เรื่อง การกำหนดรายชื่อสถาบัน  
อุดมศึกษาอื่นตามคำสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ ๓๙/๒๕๕๙ เรื่อง การจัดระเบียบและแก้ไขปัญหา 
ธรรมาภิบาลในสถาบันอุดมศึกษา ลงวันที่ ๑๒ กรกฎาคม พุทธศักราช ๒๕๕๙ ลงวันที่ ๓ ตุลาคม พุทธศักราช ๒๕๕๙ 
 ๒) คำสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ ๔/๒๕๕๙ เรื่อง การยกเว้นการใช้บังคับกฎกระทรวง
ให้ใช้บังคับผังเมืองรวมสำหรับการประกอบกิจการบางประเภท ลงวันที่ ๒๐ มกราคม พุทธศักราช ๒๕๕๙ 
 ๓) คำสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ ๑๓/๒๕๕๙ เรื่อง การป้องกันและปราบปราม
การกระทำความผิดบางประการที่เป็นภยันตรายต่อความสงบเรียบร้อยหรือบ่อนทำลายระบบเศรษฐกิจและ
สังคมของประเทศ ลงวันที่ ๒๙ มีนาคม พุทธศักราช ๒๕๕๙ 
 ๔) คำสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ ๓๙/๒๕๕๙ เรื่อง การจัดระเบียบและแก้ไข
ปัญหาธรรมาภิบาลในสถาบันอุดมศึกษา ลงวันที่ ๑๒ กรกฎาคม พุทธศักราช ๒๕๕๙  
 ๕) คำสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ ๔๑/๒๕๕๙ เรื่อง การกำกับดูแลการเผยแพร่
ข้อมูลข่าวสารต่อสาธารณะ ลงวันที่ ๑๓ กรกฎาคม พุทธศักราช ๒๕๕๙ 

๖) คำสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ ๕๖/๒๕๕๙ เรื่อง การคุ้มครองการบริหาร
จัดการผลิตภัณฑ์ทางการเกษตรในการดูแลของรัฐและการดำเนินการต่อผู้ต้องรับผิด ลงวันที่ ๑๓ กันยายน 
พุทธศักราช ๒๕๕๙ 
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๗) คำสั ่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที ่ ๗๖/๒๕๕๙ เรื ่อง มาตรการส่งเสริมการ
ประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม เพ่ือประโยชน์สาธารณะ ลงวันที่ ๒๐ 
ธันวาคม พุทธศักราช ๒๕๕๙ 

๘) คำสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ ๓๒/๒๕๖๐ เรื่อง การบรรเทาความเสียหาย
ให้แก่ประชาชนในกรณีปลูกสร้างอาคารหรือสิ่งอื่นใดล่วงล้ำลำแม่น้ำ ลงวันที่ ๔ กรกฎาคม พุทธศักราช ๒๕๖๐ 
 เมื่อประชุมเป็นเวลาพอสมควรแล้ว ประธานคณะกรรมาธิการได้กล่าวขอบคุณผู้เข้าร่วมประชุม
และกล่าวปิดการประชุม 

 
เลิกประชุมเวลา ๑๗.๐๐ นาฬิกา 
นายชัยค์บุริศฐ์  นวลส่ง 
นิติกรชำนาญการพิเศษ 
นายนฤพนธ์  ธุลีจันทร์ 
นิติกรชำนาญการ 
นางสาวกุลนาถ  ยศนันท์ 
วิทยากรปฏิบัติการ 
ผู้จดบันทึกการประชุม 

นายสกนธ์  พรหมบุญตา 
นิติกรชำนาญการพิเศษ 
ผู้ช่วยเลขานุการประจำคณะกรรมาธิการ 
นางสาวจินดารักษ์  แสงกาญจนวนิช 
ผู้บังคับบัญชากลุ่มงานบริการเอกสารอ้างอิง 
ผู้ตรวจบันทึกการประชุม 

อรรถยา/พิมพ์ 

 คณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติยกเลิกประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติ 
และคำสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติบางฉบับที่หมดความจำเป็นและไม่เหมาะสมกับกาลปัจจุบัน  
พ.ศ. .... ได้รับรองบันทึกการประชุม ครั้งที่ ๑๗ วันพฤหัสบดีที่ ๖ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๘ ในการประชุม ครั้งที่ ๑๘  
เมื ่อวันพฤหัสบดีที ่ ๑๓ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๘ และให้ดำเนินการเปิดเผยตามมาตรา ๑๒๙ วรรคหก ของ 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ ต่อไป 
 

 ................................................... 
 (นายจาตุรนต์  ฉายแสง) 
 ประธานคณะกรรมาธิการวิสามัญ 
 พิจารณาร่างพระราชบัญญัติยกเลิกประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติ 
 และคำสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติบางฉบับที่หมดความจำเป็น 
 และไม่เหมาะสมกับกาลปัจจุบัน พ.ศ. .... 
 สภาผู้แทนราษฎร 


