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 นายสฤษฏ์พงษ์  เกี่ยวข้อง สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร กับคณะ ได้เสนอ 
ร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยค่าบริการพิเศษ พ.ศ. ... .  ซึ่ งร่างกฎหมายฉบับนี้จะท าให้ 
ประเทศไทยมีกฎหมายเกี่ยวกับการเรียกเก็บค่าบริการพิเศษ หรือค่าเซอร์วิสชาร์จ (service 
charge) เพื่อใช้บังคับระหว่างผู้บริโภค ผู้ประกอบการ และลูกจ้าง มีหลักเกณฑ์ท่ีแน่นอนว่า
ควรต้องค านวณค่าบริการพิเศษอย่างไร รวมไปถึงป้องกันปัญหาการเอารัดเอาเปรียบระหว่าง
ผู้ประกอบการและลูกจ้างเนื่องจากค่าบริการพิเศษท่ีเรียกเก็บนั้นกลับตกเป็นของผู้ประกอบการ
เพียงฝ่ายเดียว อีกท้ัง จะมีหน่วยงานราชการควบคุมตรวจสอบการเรียกเก็บค่าบริการพิเศษ 
ดังนั้น การเรียกเก็บค่าบริการพิเศษจะมีหลักเกณฑ์ท่ีแน่นอนและสามารถใช้บังคับระหว่าง
ผู้บริโภค ผู้ประกอบการ และลูกจ้างได้อย่างชัดเจนและเป็นธรรมต่อไป 
 คณะกรรมการขับเคลื่อนการรับฟังความคิดเห็นและวิเคราะห์ผลกระทบท่ีอาจ
เกิดขึ้นจากร่างกฎหมายท่ีเสนอโดยสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือผู้มีสิทธิเลือกตั้งไปสู่ 
ภาคประชาชน ได้จัดให้มีวิธีการรับฟังความคิดเห็นผ่านระบบเทคโนโลยีสารสนเทศและ 
ส่งประเด็นไปรับฟังความคิดเห็นจากผู้ได้รับผลกระทบโดยตรง โดยมีผลการรับฟังความคิดเห็น
และรายงานผลการวิเคราะห์ผลกระทบอันเกิดจากร่างกฎหมาย ดังนี้ 
 ฝ่ายที่ เห็นด้วย สรุปได้ว่า การก าหนดบทนิยามเป็นไปตามเจตนารมณ์ของ 
ร่างกฎหมาย อีกทั้ง การแสดงข้อความที่บ่งบอกว่าร้านค้ามีการเรียกเก็บและอัตราที่เรียกเก็บ 
ผู้ประกอบการต้องจัดท าเอกสาร การจัดสรรค่าบริการพิเศษแก่ลูกจ้าง การให้ผู้บริโภคมีสิทธิปฏิเสธ
การช าระค่าบริการพิเศษที่ไม่แสดงข้อความที่บ่งบอกว่ามีการเรียกเก็บ  การก าหนดให้รัฐมนตรี
แต่งตั้งพนักงานเจ้าหน้าที่เพ่ือปฏิบัติหน้าที่ การให้พนักงานเจ้าหน้าที่เป็นเจ้าพนักงานตามประมวล
กฎหมายอาญาต้องแสดงบัตรประจ าตัว รวมถึงให้บุคคลที่เกี่ยวข้องอ านวยความสะดวกตามสมควร 
การส่งหนังสือเรียกผู้ประกอบการ ณ ภูมิล าเนาหรือสถานที่ท าการงาน หรือจะส่งโดยทางไปรษณีย์
ลงทะเบียนตอบรับนั้น มีความเหมาะสมแล้ว 
 ฝ่ายที่ไม่เห็นด้วย สรุปได้ว่า บทนิยามยังมีความไม่ชัดเจนท าให้เกิดการตีความ 
ได้หลายนัย ค่าบริการพิเศษจะเป็นช่องทางให้ผู้ประกอบการเอาเปรียบผู้บริโภคและไม่ชัดเจนว่า 
เหตุใดจึงก าหนดอัตราร้อยละ 10 การจัดท าเอกสารเพ่ือน าส่งเจ้าหน้าที่ทุก 6 เดือน ไม่ชัดเจนว่า 
เหตุใดจึงต้องจัดท า และอาจเป็นภาระให้กับผู้ประกอบการเกินสมควร ลูกจ้างจะได้รับค่าบริการ
พิเศษจากผู้ประกอบการหรือไม่ เพียงใด เป็นความผูกพันภายใต้สัญญาจ้างระหว่างนายจ้างและ
ลูกจ้าง ลูกจ้างมีสิทธิได้รับค่าบริการพิเศษตามความสมัครใจของผู้บริโภค การเรียกเก็บหรือปฏิเสธ
การช าระค่าบริการพิเศษเป็นไปตามความพึงพอใจของผู้บริโภคกับผู้ประกอบการ การให้อ านาจ
เจ้าหน้าที่ตรวจสอบและการวางแนวปฏิบัติไว้จะเกิดปัญหาในอนาคต เพราะไม่เชื่อว่าจะสามารถท า
ได้อย่างมีประสิทธิภาพ และอาจเกิดการทุจริต นอกจากนี้ ไม่ควรมีโทษทางอาญา และการแก้ไข
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เพ่ิมเติมกฎหมายหรือออกกฎหมายล าดับรองภายใต้พระราชบัญญัติว่าด้วยราคาสินค้าและบริการ 
พ.ศ. 2542 หรือพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 จะสอดคล้องกับมาตรา 77 ของ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
 ผลกระทบโดยรวมที่อาจเกิดขึ้นจากกฎหมาย กล่าวคือ  ร่างกฎหมายฉบับนี้ 
ส่งผลกระทบต่อเศรษฐกิจเชิงบวก คือ ค่าบริการพิเศษถือเป็นการเพ่ิมรายได้ให้กับลูกจ้าง  
เมื่อลูกจ้างมีรายได้มากขึ้นก็จะเปน็การเพิ่มเงินในระบบเศรษฐกิจ โดยจะมีการจับจ่ายใช้สอยมากขึน้ 
ส่งผลกระทบต่อเศรษฐกิจเชิงลบ คือ ค่าบริการพิเศษเป็นการจ่ายเพ่ิมจากราคาสินค้าหรือบริการ 
ภาษีมูลค่าเพ่ิม และทิป (สินน้ าใจ) กรณีดังกล่าวจึงอาจส่งผลให้ผู้บริโภคบางส่วนตัดสินใจไม่ไปใช้
บริการในร้านค้าที่มีการเรียกเก็บค่าบริการพิเศษได้ อันจะท าให้ไม่มีการเพ่ิมเงินในระบบเศรษฐกิจ 
ไม่มีการจับจ่ายใช้สอยในระบบ ส่งผลกระทบต่อสังคมเชิงบวก คือ การเรียกเก็บค่าบริการพิเศษ 
จะมีหลักเกณฑ์ที่แน่นอน ส่งผลให้เกิดความเป็นธรรมและชัดเจนมากขึ้น รวมถึงป้องกันปัญหา 
การเอารัดเอาเปรียบระหว่างผู้ประกอบการกับลูกจ้าง ส่งผลกระทบต่อสังคมเชิงลบ คือ บทบัญญัติ
บางมาตราเป็นความผิดที่มิได้ร้ายแรง และมิได้กระทบต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของ
ประชาชน แต่ก าหนดเป็นโทษทางอาญาไว้ ส่งผลกระทบอื่นที่ส าคัญเชิงบวก คือ ค่าบริการพิเศษ 
ถือได้ว่าเป็นธรรมเนียมปฏิบัติในหลายประเทศทั่วโลก และก าหนดให้มีกฎหมายในเรื่องดังกล่าว 
ดังนั้น กรณีที่ประเทศไทยมีกฎหมายเรื่องดังกล่าว จึงถือเป็นการก าหนดหลักเกณฑ์ที่ เป็นสากล
เทียบเท่านานาอารยประเทศ อีกทั้ง นักท่องเที่ยวชาวต่างชาติที่เดินทางมาท่องเที่ยวก็จะจ่ายไป 
โดยมีความชัดเจน มีหลักเกณฑ์ และมีความเป็นธรรม อันจะเป็นการส่งเสริมการท่องเที่ยวและ 
เป็นภาพลักษณ์ที่ดีของประเทศไทยด้วย และส่งผลกระทบอื่นที่ส าคัญเชิงลบ คือ ร่างกฎหมายนี้ 
มีความใกล้เคียงและสอดคล้องกับพระราชบัญญัติว่าด้วยราคาสินค้าและบริการ พ.ศ. 2542 และ
กฎหมายล าดับรองที่เกี่ยวข้อง ดังนั้น การแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติว่าด้วยราคาสินค้าและ
บริการ พ.ศ. 2542 รวมถึงการออกกฎหมายล าดับรองในประเด็นต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง จึงน่าจะมี  
ความเหมาะสม เป็นการป้องกันการมีกฎหมายซ้ าซ้อน และไม่ให้เป็นภาระแก่หน่วยงานและประชาชน 
นอกจากนี้ พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 ก าหนดให้คณะกรรมการว่าด้วยสัญญา  
มีอ านาจออกประกาศที่เป็นธรรม และประโยชน์ต่อการคุ้มครองผู้บริโภค รวมถึงไม่เป็นภาระในการ
ประกอบธุรกิจจนเกินสมควร ในประเด็นที่เกี่ยวข้องกับหลักเกณฑ์การเรียกเก็บค่าบริการพิเศษได้ 
อันจะถือเป็นการป้องกันการมีกฎหมายซ้ าซ้อนกันเช่นเดียวกัน 
 ผลกระทบของร่างกฎหมายที่อาจส่งผลให้เกิดการทุจริต (Corruption Risk 
Assessment) ประกอบด้วย 1) ความเสี่ยงที่อาจส่งผลให้เกิดการทุจริต (Corruption) ในการ
ก าหนดให้อ านาจแก่เจ้าหน้าที่ตามกฎหมาย 2) ความเสี่ยงที่อาจส่งผลให้ เกิดการทุจริต 
(Corruption) ในการก าหนดให้มีการออกกฎหมายล าดับรอง 3) ความเสี่ยงที่อาจส่งผลให้เกิด 
การทุจริต (Corruption) กรณีกฎหมายไม่ครอบคลุม 4) ความเสี่ยงที่อาจส่งผลให้เกิดการทุจริต 
(Corruption) กรณีกฎหมายคลุมเครือ ซ้ าซ้อน หรือขัดกัน และ 5) ความเสี่ยงที่อาจส่งผลให้เกิด
การทุจริต (Corruption) กรณีกฎหมายก าหนดโทษ 
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รายงานผลการรับฟังความคิดเห็น 
และรายงานผลการวิเคราะห์ผลกระทบที่อาจเกดิขึ้นจากรา่งกฎหมาย 

 
 
 

 

ส่วนที่ 1 ข้อมูลพ้ืนฐานของร่างกฎหมาย 
1. ร่างพระราชบัญญัตวิ่าดว้ยค่าบรกิารพิเศษ พ.ศ. .... 
   กฎหมายใหม ่  แก้ไขเพ่ิมเติม  ยกเลิก 
 
2. หลักการและเหตุผล 

2.1 หลักการ 
 ให้มีกฎหมายว่าด้วยค่าบริการพิเศษ 
2.2 เหตุผล 
 เนื่องจากปัจจุบันผู้ประกอบการร้านค้ามีการเรียกเก็บค่าบริการพิเศษเป็นจ านวนมาก 

แต่ประเทศไทยไม่มีกฎหมายเกี่ยวกับการเรียกเก็บค่าบริการพิเศษเพ่ือใช้บังคับระหว่างผู้บริโภค ผู้ประกอบการ 
และลูกจ้าง จึงส่งผลให้เกิดปัญหาข้อพิพาทระหว่างผู้บริโภคกับผู้ประกอบการเนื่องจากไม่ทราบหลักเกณฑ์ 
ที่แน่นอนว่าควรต้องค านวณค่าบริการพิเศษอย่างไร รวมไปถึงเกิดปัญหาการเอารัดเอาเปรียบระหว่าง
ผู้ประกอบการและลูกจ้างเนื่องจากค่าบริการพิเศษที่เรียกเก็บนั้นกลับตกเป็นของผู้ประกอบการเพียงฝ่ายเดียว 
อีกทั้ง ไม่มีหน่วยงานราชการควบคุมตรวจสอบเกี่ยวกับการเรียกเก็บค่าบริการพิเศษ ดังนั้น เพ่ือให้การเรียก
เก็บค่าบริการพิเศษมีหลักเกณฑ์ที่แน่นอนและสามารถใช้บังคับระหว่างผู้บริโภค ผู้ประกอบการ และลูกจ้างได้
อย่างชัดเจนและเป็นธรรม จึงจ าเป็นต้องตราพระราชบัญญัตินี้ 
 
3. ผู้เสนอร่างกฎหมาย 
  สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร    ประชาชนเข้าชือ่เสนอกฎหมาย 
 นายสฤษฏ์พงษ์  เกี่ยวข้อง สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร กบัคณะ เปน็ผู้เสนอ 
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ส่วนที่ 2 การรับฟังความคดิเห็นและสรุปผลการรับฟังความคิดเห็น 
1. ข้อมูลประกอบการรับฟังความคิดเห็น 

ร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยค่าบริการพิเศษ พ.ศ. ....  ฉบับนี้เสนอให้มีกฎหมายว่าด้วย 
ค่าบริการพิเศษ อันจะส่งผลท าให้ประเทศไทยมีกฎหมายเกี่ยวกับการเรียกเก็บค่าบริการพิเศษเพ่ือ 
ใช้บังคับระหว่างผู้บริโภค ผู้ประกอบการ และลูกจ้าง มีหลักเกณฑ์ที่แน่นอนว่าควรต้องค านวณค่าบริการ
พิเศษอย่างไร รวมไปถึงป้องกันปัญหาการเอารัดเอาเปรียบระหว่างผู้ประกอบการและลูกจ้างเนื่องจาก
ค่าบริการพิเศษที่เรียกเก็บนั้นกลับตกเป็นของผู้ประกอบการเพียงฝ่ายเดียว อีกทั้ง จะมีหน่วยงานราชการ
ควบคุมตรวจสอบเกี่ยวกับการเรียกเก็บค่าบริการพิเศษ ดังนั้น การเรียกเก็บค่าบริการพิเศษจะมี
หลักเกณฑ์ที่แน่นอนและสามารถใช้บังคับระหว่างผู้บริโภค ผู้ประกอบการ และลูกจ้างได้อย่างชัดเจนและ
เป็นธรรมต่อไป 
2. ตารางเปรียบเทียบร่างกฎหมาย 
  ไม่มี 
 
3. ผู้เกี่ยวข้องที่ได้รับหรืออาจได้รับผลกระทบจากร่างกฎหมาย 

ผู้ที่เกี่ยวข้องโดยตรง 
1) กระทรวงพาณิชย์ 
2) สภาองค์กรของผู้บริโภค 
3) มูลนิธิเพื่อผู้บริโภค 
4) สมาพันธ์เอสเอ็มอีไทย 
5) สหพันธ์สมาคมผู้ประกอบการไทย 
6) สภาองค์การลูกจ้างแรงงานแห่งประเทศไทย 
ผู้ที่เกี่ยวข้องโดยอ้อม 
1) กระทรวงมหาดไทย 
2) ส านักงานต ารวจแห่งชาติ 
ผู้ที่เกี่ยวข้องทั่วไป 
ประชาชน 

 
4. ประเด็นการรับฟังความคิดเห็น 

1) ท่านเห็นด้วยกับการก าหนดบทนิยามในร่างพระราชบัญญัตินี้หรือไม่ อย่างไร  
และบทนิยามดังกล่าวมีความครอบคลุมแล้วหรือไม่ อย่างไร 

2) ท่านเห็นด้วยกับการก าหนดให้ผู้ประกอบการมีสิทธิก าหนดค่าบริการพิเศษไม่เกิน 
ร้อยละสิบของราคาสินค้าหรือค่าบริการ และมีหน้าที่แสดงข้อความที่บ่งบอกว่าร้านค้ามีการเรียกเก็บ 
และอัตราที่เรียกเก็บ รวมถึงผู้ประกอบการต้องจัดท าเอกสารซึ่งระบุอัตราค่าบริการพิเศษ จ านวนลูกจ้าง
ซึ่งท างานภายในสถานประกอบการของตน และรายละเอียดการจัดสรรค่าบริการพิเศษที่ลูกจ้างแต่ละคน
จะได้รับ เพื่อน าส่งพนักงานเจ้าหน้าที่ทุกหกเดือน หรือไม่ อย่างไร 
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3) ท่านเห็นด้วยกับการก าหนดให้ลูกจ้างมีสิทธิได้รับค่าบริการพิเศษตามการจัดสรรของ
ผู้ประกอบการในสัดส่วนที่เท่ากัน และผู้ประกอบการไม่มีสิทธิน าค่าบริการพิเศษมาจัดสรรให้แก่ลูกจ้าง
โดยค านวณรวมกับเงินเดือนและสินน้ าใจ และการใช้สิทธิเรียกร้องค่าบริการพิเศษให้ด าเนินการภายใน
ก าหนดห้าปีนับแต่วันที่ผู้ประกอบการปฏิเสธไม่ช าระหรือไม่เกินสิบปีนับแต่วันที่ผู้ประกอบการได้รับ
ค่าบริการพิเศษจากผู้บริโภค หรือไม่ อย่างไร 

4) ท่านเห็นด้วยกับการก าหนดให้ผู้บริโภคมีสิทธิปฏิเสธการช าระค่าบริกา รพิเศษ 
ที่ไม่แสดงข้อความที่บ่งบอกว่ามีการเรียกเก็บ แต่กรณีที่ได้แสดงย่อมมีสิทธิเรียกเก็บ  และหากผู้บริโภค
ปฏิเสธไม่ช าระโดยไม่มีเหตุทางกฎหมายที่จะอ้างได้ ผู้ประกอบการย่อมมีสิทธิร้องขอให้พนักงานเจ้าหน้าที่
ด าเนินการ หรือไม่ อย่างไร 

5) ท่านเห็นด้วยกับการก าหนดให้รัฐมนตรีแต่งตั้งพนักงานเจ้าหน้าที่เพ่ือปฏิบัติหน้าที่
ตรวจสอบและด าเนินการเกี่ยวกับการเรียกเก็บค่าบริการพิเศษ และกรณีมีข้อโต้แย้งให้คู่กรณีร้องขอต่อ
พนักงานเจ้าหน้าเพ่ือท าการตรวจสอบข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้น ทั้งนี้ คู่กรณีมีสิทธิอุทธรณ์ค าวินิจฉัยของ
พนักงานเจ้าหน้าที่ต่อรัฐมนตรีภายในสามสิบวันนับแต่วันมีค าวินิจฉัย หรือไม่ อย่างไร 

6)  ท่านเห็นด้วยกับการก าหนดให้พนักงานเจ้าหน้าที่มีอ านาจมีหนังสือเรียก
ผู้ประกอบการมาให้ถ้อยค า แจ้งข้อเท็จจริง ท าค าชี้แจง หรือให้ส่งบัญชี ทะเบียน เอกสารเพ่ือตรวจสอบ 
ประกอบการพิจารณา รวมถึงเข้าไปในสถานที่ที่มี เหตุอันควรสงสัยว่าจะมีการฝ่าฝืนบทบัญญัติ 
แห่งพระราชบัญญัตินี้ ทั้งนี้ ให้มีอ านาจสอบถามข้อเท็จจริง  หรือเรียกบัญชี ทะเบียน เอกสารอื่นจาก
ผู้ประกอบการ หรือจากบุคคลซึ่งเกี่ยวข้องตลอดจนสั่งให้บุคคลดังกล่าวซึ่งอยู่ในสถานที่นั้นปฏิบัติการ
เท่าที่จ าเป็น หรือไม่ อย่างไร 

   นอกจากนี้ ท่านเห็นด้วยกับการก าหนดให้พนักงานเจ้าหน้าที่  เป็นเจ้าพนักงาน 
ตามประมวลกฎหมายอาญา ในการปฏิบัติการตามพระราชบัญญัตินี้ และพนักงานเจ้าหน้าที่ต้อง 
แสดงบัตรประจ าตัวของตนต่อบุคคลซึ่งเกี่ยวข้องในการปฏิบัติหน้าที่ รวมถึงให้บุคคลซึ่งเกี่ยวข้องอ านวย
ความสะดวกตามสมควร หรือไม่ อย่างไร 

7) ท่านเห็นด้วยกับการก าหนดให้พนักงานเจ้าหน้าที่ส่งหนังสือเรียกผู้ประกอบการ  
ณ ภูมิล าเนา หรือสถานที่ท าการ หรือจะส่งโดยทางไปรษณีย์ลงทะเบียนตอบรับก็ได้  ทั้งนี้ กรณีที่ 
น าส่งแล้วแต่ปฏิเสธไม่ยอมรับโดยปราศจากเหตุอันสมควร  ให้พนักงานเจ้าหน้าที่ขอให้พนักงาน 
ฝ่ายปกครองหรือต ารวจไปเป็นพยาน เพ่ือวางหนังสือเรียกไว้ ณ ที่นั้น แต่ถ้าไม่พบบุคคลซึ่งระบุไว้   
ณ ภูมิล าเนา หรือสถานที่ท าการ จะส่งให้แก่บุคคลใดซึ่งบรรลุนิติภาวะแล้ว ณ ที่นั้นก็ได้ และถ้าไม่พบ
บุคคลใดหรือพบแต่ไม่ยอมรับไว้ ให้ปิดหนังสือเรียกนั้นไว้ในที่ที่เห็นไดง้่าย ณ ที่นั้นต่อหน้าผู้ที่ไปเป็นพยาน 
เมื่อได้ด าเนินการดังกล่าวแลว้ ให้ถือว่าบุคคลซึง่ระบุไว้ได้รบัแล้ว ถ้าเป็นการปิดหนงัสือเรียก ให้ถือว่าไดร้บั
เมื่อครบก าหนดห้าวันนับแต่วันปิดหนังสือเรียก แต่ถ้าเป็นการส่งโดยทางไปรษณีย์ลงทะเบียนตอบรับ  
ให้ถือว่าได้รับเมื่อครบก าหนดห้าวันนับแต่วันรับ หรือไม่ อย่างไร 
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8) ท่านเห็นว่าการเรียกเก็บค่าบริการพิเศษในปัจจุบันมีปัญหาและอุปสรรคในทางปฏิบัติ
หรือไม่ อย่างไร และการเสนอร่างพระราชบญัญัตฉิบับนีจ้ะชว่ยแก้ไขปัญหาและอปุสรรคดงักล่าวไดห้รอืไม่ 
อย่างไร 

9) ข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะอื่น ๆ (ถ้ามี) 
 
5. ระยะเวลาและวิธกีารการรับฟังความคิดเห็น 

5.1 กรอบระยะเวลาด าเนินการส าหรับการจัดให้มีการรับฟังความคิดเห็นและ
วิเคราะหผ์ลกระทบ จ านวน 45 วัน นับตั้งแต่วันที่ 2 กันยายน 2567 ถึงวันที่ 16 ตุลาคม 2567 

5.2 วิธีการรับฟังความคดิเห็น 
 (1) ผ่านระบบเทคโนโลยีสารสนเทศของรัฐสภาและส่งประเด็นไปรับฟัง 

ความคิดเห็นจากผู้ได้รับผลกระทบโดยตรง 
 

 
 

  (1.1) ระยะเวลาในการรับฟังความคิดเห็น ตั้งแต่วันที่ 6 กันยายน 2567  
ถึงวันที่ 6 ตุลาคม 2567 

  (1.2) ผ่านระบบเทคโนโลยีสารสนเทศของรัฐสภา www.parliament.go.th 
 

 

http://www.parliament.go.th/
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  (1.3) ส่งประเด็นไปรับฟังผูท้ี่เกี่ยวข้องโดยตรง ประกอบด้วย 
 1) กระทรวงพาณิชย ์
 2) สภาองค์กรของผู้บริโภค 
 3) มูลนธิิเพื่อผู้บรโิภค 
 4) สมาพันธเ์อสเอม็อีไทย 
 5) สหพันธ์สมาคมผู้ประกอบการไทย 
 6) สภาองค์การลูกจา้งแรงงานแห่งประเทศไทย 
 7) กระทรวงมหาดไทย 
 8) ส านักงานต ารวจแหง่ชาต ิ

 (2) การรับฟังความคิดเห็นด้วยวิธีอื่น  (ไม่มี) 
 

6. สรุปผลการรับฟังความคิดเห็น  
6.1 ข้อมูลทั่วไปผู้ร่วมแสดงความคิดเห็น  

(1) จากระบบเทคโนโลยีสารสนเทศของรัฐสภา www.parliament.go.th 
 โดยมีผู้เข้าชม จ านวน 536 คน และมีผู้แสดงความคดิเหน็ จ านวน 9 ราย โดยมี

ข้อมูลของผู้ร่วมแสดงความคิดเห็น ดังนี้ 
 เพศ  ชาย จ านวน 7 คน และหญิง จ านวน 2 คน 
 อายุ  20 หรือต่ ากว่า จ านวน 1 คน  21 - 30 จ านวน 1 คน  31 - 40 จ านวน 

3 คน  และ 61 ขึ้นไป จ านวน 4 คน 
 ระดับการศึกษา  มัธยมศึกษา/ปวช./ปวส. จ านวน 2 คน ปริญญาตรี จ านวน  

2 คน  และสูงกว่าปริญญาตรี จ านวน 5 คน 
 อาชีพ  รับราชการ/รัฐวิสาหกิจ จ านวน 2 คน  ข้าราชการบ านาญ จ านวน  

3 คน  รับจ้าง จ านวน 2 คน  และนักเรียน/นักศึกษา จ านวน 2 คน  
 ความเกี่ยวข้องกับร่างกฎหมาย  ประชาชน 9 คน 

 (2) จากการส่งประเด็นไปรับฟังผู้ที่เกี่ยวข้องโดยตรง 
 มีการแสดงความคิดเห็น จ านวน 6 ราย คือ กระทรวงพาณิชย์ สภาองค์กร 

ของผู้บริโภค มูลนิธิเพ่ือผู้บริโภค สภาองค์การลูกจ้างแรงงานแห่งประเทศไทย กระทรวงมหาดไทย  
และส านักงานต ารวจแห่งชาติ  

 (3) จากการรับฟังความคิดเห็นโดยวิธีการอื่น  (ไม่มี) 
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6.2 ผลการรับฟัง 
 ผลการรับฟังผ่านระบบเทคโนโลยีสารสนเทศของรัฐสภา www.parliament.go.th 

และจากการส่งประเด็นไปรับฟังผู้ที่เกี่ยวข้องโดยตรง สรุปได้ดังนี้ 
 (1) ท่านเห็นด้วยกับการก าหนดบทนิยามในร่างพระราชบัญญัติน้ีหรือไม่ อย่างไร 

และบทนิยามดังกล่าวมีความครอบคลุมแล้วหรือไม่ อย่างไร 
 

เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย 
- มีความชัดเจนแล้ว (เว็บไซต์) 
- ไม่มีขอ้โต้แย้งในการเสนอ (สภาองคก์ารลูกจา้ง
แรงงานแห่งประเทศไทย) 
- โดยภาพรวมในการก าหนดบทนิยามค าส าคญั 
ต่าง ๆ เปน็ไปตามเจตนารมณ์ของรา่งกฎหมาย
ดังกลา่วแล้ว (กระทรวงมหาดไทย) 
- ไม่ขดัข้องในการเสนอ (ส านักงานต ารวจ
แห่งชาติ) 
 

- ไม่ควรท า เพราะเหน็ว่าสาระไม่มี (เว็บไซต)์ 
- เนื่องจากบทนิยามในมาตรา 3 ยังมีความ 
ไม่ชดัเจน เชน่ 
    1) ถ้อยค าวา่ “บรกิารพิเศษ” หรือ “อ านวย
ความสะดวก” ในนิยามของค าว่า  
“ค่าบริการพิเศษ” ไม่มีความชัดเจนวา่  
มีความหมายอย่างไร อันท าให้เกิดการตีความ 
ไดห้ลายนัยและส่งผลกระทบต่อการบงัคับใช ้ 
หากมกีารตราพระราชบญัญตัิฉบับนี้ 
     2) ถ้อยค าว่า “ผลประโยชน์อื่น” ในนิยาม 
ของค าว่า “ค่าบริการพิเศษ” “ราคาสินค้า” 
และ “คา่บรกิาร” ไม่มคีวามชัดเจนวา่หมายถึง 
สิ่งใด อนัท าใหเ้กิดการตีความไดห้ลายนัย 
และส่งผลกระทบต่อการบังคับใช้ หากมกีาร 
ตราพระราชบัญญัตฉิบบันี้ 
     3) นิยามค าว่า “ผูป้ระกอบการ” หมายถึง  
ผู้ซึ่งได้จดทะเบียนพาณิชย์ส าหรับประกอบ 
กิจการขายสินค้าหรือใหบ้รกิารแล้ว ซึ่งจะท าให้
ร่างพระราชบัญญัตฉิบับนี้จะบังคบัแก่
ผู้ประกอบการที่เป็นบุคคลธรรมดาเพียง 
อย่างเดียว ไม่ครอบคลุมถงึนิติบคุคล ดังนั้น  
ควรมีการก าหนดตวับุคคลผูอ้ยู่ภายใต้บังคบัของ
กฎหมายให้ชดัเจน (กระทรวงพาณิชย)์ 
- เนื่องจากสภาองคก์รของผูบ้ริโภคไม่เห็นด้วย 
กับการก าหนดบทนิยามของค าว่า “ค่าบริการ
พิเศษ” เพราะไม่สามารถแจกแจงใหเ้ข้าใจไดว้่า
บริการพิเศษที่จะเรียกเก็บนัน้คือบริการอะไร  
มีความแตกต่างจากคา่บรกิารปกติอย่างไร ดงันัน้ 
ควรจ าแนกบริการปกติ และบริการพิเศษให ้
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เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย 
ลูกค้าทราบตั้งแต่กอ่นรบับรกิาร เพื่อให้ผู้บรโิภค
สามารถใช้สิทธิเลอืกได้วา่ จะเลือกใช้บริการปกติ 
หรือบริการพิเศษ นอกจากนี้ ควรระบ ุ
รายละเอียดการค านวณเพิ่มเติมว่าค านวณ 
จากราคาสินค้าหรือค่าบริการก่อนค านวณ
ภาษีมูลค่าเพิ่ม (สภาองค์กรของผู้บริโภค) 
- ก าหนดค านิยาม “ค่าบริการพิเศษ” ซึง่เปน็
สาระส าคัญไม่ได้แจกแจงวา่แตกต่างจาก 
ค่าบรกิารปกติอย่างไร และการคดิค่าบริการ 
พิเศษไดน้ั้นจะต้องมีรปูแบบการใหบ้ริการ 
ที่พิเศษอย่างไร และต้องชีแ้จงให้ลูกค้าทราบก่อน
การใหบ้ริการ เพื่อเป็นทางเลือกของลกูค้าว่า 
จะเลือกบริการแบบไหน (มูลนิธิเพ่ือผู้บริโภค) 
 

 

  ข้อสังเกต ข้อเสนอแนะเพิ่มเติม 
  - การก าหนดค านิยามของค าว่า “ผู้ประกอบการ หมายความว่า ผู้ซึ่งได้จดทะเบียน
พาณิชย์ส าหรับประกอบกิจการขายสินค้าหรือให้บริการ” อาจจะไม่ได้ครอบคลุมไปถึงผู้ประกอบการทั่วไป 
ซึ่งยังไม่ได้จดทะเบียนพาณิชย์ดังกล่าว (กระทรวงมหาดไทย) 
 
  (2) ท่านเห็นด้วยกับการก าหนดให้ผู้ประกอบการมีสิทธิก าหนดค่าบริการพิเศษ 
ไม่เกินร้อยละสิบของราคาสินค้าหรือค่าบริการ และมีหน้าที่แสดงข้อความที่บ่งบอกว่าร้านค้ามีการ 
เรียกเก็บและอัตราที่เรียกเก็บ รวมถึงผู้ประกอบการต้องจัดท าเอกสารซึ่งระบุอัตราค่าบริการพิเศษ 
จ านวนลูกจ้างซึ่งท างานภายในสถานประกอบการของตน และรายละเอียดการจัดสรรค่าบริการพิเศษ  
ที่ลูกจ้างแต่ละคนจะได้รับ เพ่ือน าส่งพนักงานเจ้าหน้าที่ทุกหกเดือน หรือไม่ อย่างไร 
 

เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย 
- จะมีความเป็นธรรม และเปิดเผย (เว็บไซต์) 
- ไม่มีขอ้โต้แย้งในการเสนอ (สภาองคก์ารลูกจา้ง
แรงงานแห่งประเทศไทย) 
- ในสว่นหน้าทีค่วามรบัผิดชอบเกี่ยวกับการแสดง
ข้อความที่บง่บอกว่าร้านค้ามีการเรียกเก็บและ 
อัตราทีเ่รียกเก็บ รวมถงึผู้ประกอบการต้องจัดท า 
เอกสารต่าง ๆ นัน้ เห็นว่า มคีวามเหมาะสมแลว้ 
เพราะเป็นการสรา้งความรบัรู้ที่ถกูต้องตรงกนั 
ระหว่างผูป้ระกอบการกับผูบ้ริโภค อีกทัง้เปน็ 
 

- ไม่ควรท า เพราะเหน็ว่าสาระไม่มี (เว็บไซต)์ 
- เนื่องจากยังมีความไมช่ัดเจนในหลายประเดน็ 
เช่น 
     1) ในมาตรา 4 วรรคหนึ่ง ก าหนดให้
ผู้ประกอบการมีสิทธิก าหนดค่าบรกิารพิเศษ 
ไม่เกนิร้อยละ 10 ของราคาสินค้าหรือคา่บรกิาร 
จะเปน็ช่องทางให้ผู้ประกอบการคิดค่าบริการ
พิเศษเพื่อเอาเปรียบผูบ้ริโภค โดยเรียกเก็บ 
ในอัตราสูงสดุที่ร้อยละ 10 อีกทั้งยังไม่มี 
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เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย 
การสรา้งความโปรง่ใสในการจัดสรรค่าบริการพิเศษ
ให้กับลูกจ้าง โดยมีพนักงานเจ้าหนา้ที ่
คอยก ากบัตรวจสอบอีกทางหนึ่งด้วย 
(กระทรวงมหาดไทย) 
- ไม่ขดัข้องในการเสนอ (ส านักงานต ารวจ
แห่งชาติ) 
 

ความชัดเจนวา่เหตุใดจงึก าหนดอัตรารอ้ยละ 10 
มาใช้เปน็เกณฑ์วา่อัตราดังกล่าวเหมาะสมในการ
เรียกเกบ็ค่าบริการพิเศษ 
     2) ในมาตรา 6 ผู้ประกอบการต้องจัดท า
เอกสารซึ่งระบอุัตราค่าบริการพิเศษที่เรียกเกบ็
จ านวนลูกจ้างซึ่งท างานภายในสถานประกอบการ
ของตน และรายละเอียดการจัดสรรค่าบริการ
พิเศษที่ลูกจ้างแต่ละคนจะได้รับ เพ่ือน าส่ง 
พนักงานเจ้าหน้าที่ทกุ 6 เดอืน ยังไม่มคีวาม
ชัดเจนว่าเหตุใดจึงต้องจดัท าข้อมูลดังกลา่วสง่ให้ 
พนักงานเจ้าหน้าที ่อีกทัง้อาจเป็นการก าหนด 
ที่สร้างภาระให้กบัผู้ประกอบการเกินสมควรและ
เป็นอปุสรรคตอ่การประกอบอาชีพ ซึ่งขดัต่อ
รัฐธรรมนูญแหง่ราชอาณาจกัรไทย มาตรา 77 
(กระทรวงพาณิชย์) 
- เนื่องจากการก าหนดให้ผูป้ระกอบการมีสิทธิ
ก าหนดคา่บรกิารพิเศษ และการก าหนด 
ค่าบรกิารพิเศษไม่เกินร้อยละสิบของราคาสินค้า
หรือคา่บรกิาร จะท าให้ภาระตน้ทุนคา่บรกิาร 
ตกเป็นของผู้บริโภคแล้วยงัเป็นอตัราก้าวหนา้ 
ตามราคาสนิค้าหรือค่าบริการนั้น ๆ (สภาองค์กร
ของผู้บริโภค) 
- ร่างพระราชบญัญตัฉิบับนีจ้ ากัดสิทธิและ 
เสรีภาพของผูบ้ริโภค เชน่ มาตรา 4 และ 5  
ให้สิทธิผู้ประกอบการเรียกเก็บค่าบริการพิเศษได ้
ถึงแม้จะก าหนดว่าไม่เกนิร้อยละสิบ เป็นการเปิด
โอกาสให้ผูป้ระกอบการฉวยโอกาส คิดค่าบริการ
พิเศษจากการขายสนิค้าและบริการได้ทกุอย่าง 
เพียงแคต่ิดป้ายแจง้ไว้เท่านัน้ โดยไม่ได้ก าหนด
หลักเกณฑ์การคดิคา่บรกิารพิเศษว่าคุณภาพ 
ของสินค้าและบริการตอ้งมมีาตรฐานแบบไหน 
ที่สามารถคดิค่าบริการพิเศษได้ แต่ก าหนดเพียง
ผู้ประกอบการประกาศไว้ใหผู้้บริโภคทราบและ
ก าหนดให้ผูบ้รโิภคต้องช าระตามที่ผู้ประกอบการ
เรียกเกบ็ หากจะโต้แย้งไดต้อ้งมีเหตุทางกฎหมาย 
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เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย 
มาอ้าง และหากไม่ช าระอาจถูกด าเนนิคดีจาก
พนักงานเจ้าหน้าที ่ซึง่เปน็การจ ากดัสิทธิผูบ้รโิภค 
หากสนิค้าหรือบริการนัน้ไมม่ีคุณภาพท่ีจะคดิ 
ค่าบรกิารพิเศษได ้อีกทัง้การประกาศ 
เรียกเกบ็ค่าบริการพิเศษใหผู้้บริโภคทราบ  
ไม่ได้มขี้อก าหนดให้ผูป้ระกอบการต้องประกาศ
แบบไหน เสมือนเปน็การบบีบังคบัให้ผู้บริโภค 
ไม่มีทางเลือก (มูลนิธิเพ่ือผูบ้ริโภค) 
 

 

  ข้อสังเกต ข้อเสนอแนะเพิ่มเติม 
  1) ควรก าหนดอัตราไว้เป็นล าดับขั้น เช่น มีพนักงานเสิร์ฟให้ที่โต๊ะและรินน้ าให้ คิดได้
ร้อยละ 5 หากมีห้องน้ าบริการ คิดได้อีก ร้อยละ 2 หากมีน้ าเปล่าบริการฟรีคิดได้อีก ร้อยละ 3 แต่รวมกัน 
ไม่เกิน ร้อยละ 10 มิเช่นนั้นผู้ประกอบการอาจก าหนดค่าบริการเองตามใจชอบโดยไม่มีหลักเกณฑ์ซึ่งเป็น
การผลักภาระให้ผู้บริโภค (เว็บไซต์) 
  2) การก าหนดให้ผู้ประกอบการมีสิทธิก าหนดค่าบริการพิเศษได้ไม่เกินร้อยละสิบ 
ของราคาสินค้าหรือค่าบริการนั้น อาจเป็นการก าหนดที่มีอัตราส่วนสูงเกินไปและเป็นการเปิดโอกาสให้
ผู้ประกอบการคิดค่าบริการพิเศษได้เต็มจ านวนถึงร้อยละสิบของราคาสินค้าหรือค่าบริการดังกล่าว ซึ่งเมื่อ
พิจารณาประกอบถึงประเภทสินค้าบางชนิดหรือการให้บริการบางประเภทอาจเป็นสิ่งที่ผู้บริโภคมีความ
จ าเป็นต้องซื้อสินค้าหรือรับการบริการนั้นอย่างหลีกเลี่ยงได้ยาก ย่อมกระทบให้ต้องแบกรับค่าบริการพิเศษ 
ซึ่งเป็นอัตราที่สูงตามจ านวนราคาสินค้าหรือค่าบริการนั้นตามไปด้วย ดังนั้น จึงเห็นควรมีการทบทวน 
การก าหนดขอบเขตอัตราค่าบริการพิเศษดังกล่าวให้มีความเหมาะสม เช่น ไม่เกินร้อยละห้าของราคาสินค้า
หรือค่าบริการน่าจะเหมาะสมกว่า (กระทรวงมหาดไทย) 
 
  (3) ท่านเห็นด้วยกับการก าหนดให้ลูกจ้างมีสิทธิได้รับค่าบริการพิเศษตาม 
การจัดสรรของผู้ประกอบการในสัดส่วนที่เท่ากัน และผู้ประกอบการไม่มีสิทธิน าค่าบริการพิเ ศษ 
มาจัดสรรให้แก่ลูกจ้างโดยค านวณรวมกับเงินเดือนและสินน้ าใจ และการใช้สิทธิเรียกร้องค่าบริการ
พิเศษให้ด าเนินการภายในก าหนดห้าปีนับแต่วันที่ผู้ประกอบการปฏิเสธไม่ช าระหรือไม่เกินสิบปีนับแต่
วันท่ีผู้ประกอบการได้รับค่าบริการพิเศษจากผู้บริโภค หรือไม่ อย่างไร 
 

เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย 
- เปน็การคุ้มครองสิทธมิากขึ้น และลกูจ้างควร 
ได้รบัค่าตอบแทน (เว็บไซต)์ 
- ไม่มีขอ้โต้แย้งในการเสนอ (สภาองคก์ารลูกจา้ง
แรงงานแห่งประเทศไทย) 
- การจัดสรรคา่บรกิารพิเศษแก่ลูกจ้างในสดัส่วน 

- ไม่ควรท า เพราะเหน็ว่าสาระไม่มี (เว็บไซต)์ 
- เนื่องจากในมาตรา 7 การที่ลูกจ้างจะไดร้ับ 
การจดัสรรค่าบริการพิเศษจากผู้ประกอบการ
หรือไม่ เพียงใด หรือการที่ผูป้ระกอบการจะน า
ค่าบรกิารพิเศษมาค านวณรวมกบัเงนิเดอืน 
 



2-9 
 

เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย 
ที่เท่ากัน และการไม่น าค่าบริการพิเศษมาค านวณ
รวมกับเงินเดือนและสินน้ าใจนั้น เหน็ว่า มีความ
เหมาะสมแล้ว เนือ่งจากแมว้่าลูกจ้างในสถาน
ประกอบการนัน้จะมีการท าหน้าที่ทีแ่ตกต่างกนั 
ตามแตค่วามรบัผิดชอบที่ผูป้ระกอบการสั่งให้ท า  
แตก่็ถือว่าเปน็ลูกจา้งของสถานประกอบการ 
เดียวกันที่จะขับเคลื่อนให้การประกอบธรุกิจของ
สถานประกอบการนั้นด าเนนิต่อไปได ้อีกทั้ง 
เมื่อค านึงถึงหลกัสิทธมินุษยชน ซึ่งถอืว่า 
บุคคลทุกคนย่อมมีสิทธิและเสรีภาพในด้าน 
ต่าง ๆ ที่เท่าเทียมกัน ดงันัน้ การจดัสรร 
ค่าบรกิารพิเศษให้กับลกูจ้างทุกคนในสดัสว่น 
ที่เท่ากันจงึเหมาะสมแลว้ (กระทรวงมหาดไทย) 
- ไม่ขดัข้องในการเสนอ (ส านักงานต ารวจ
แห่งชาติ) 
 

และสนิน้ าใจหรือไม่ เป็นความผูกพันภายใต้ 
สัญญาจ้างระหว่างนายจ้างและลูกจา้ง ซึ่งเป็น 
การบริหารจัดการภายในของผู้ประกอบการ 
แต่ละราย และอาจเป็นการตรากฎหมาย 
ท่ีทับซ้อนหรือขดักบัประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย ์และอาจตอ้งพิจารณาถึงความเกี่ยวพนั 
กับกฎหมายแรงงานที่เกี่ยวข้องด้วย (กระทรวง
พาณิชย์) 
- เนื่องจากลูกจ้างมีสิทธิได้รบัค่าบริการพิเศษ 
ตามความสมัครใจของผูบ้รโิภค (สภาองค์กรของ
ผู้บริโภค) 
- มขี้อกฎหมายที่มขี้อความที่ท าให้สับสนว่า  
เป็นเรื่องสิทธิแรงงานหรือไม ่เพราะหลายมาตรา 
เช่น มาตรา 6 และมาตรา 7 ก าหนด เรื่องคา่จ้าง
แรงงาน ตา่งตอบแทนลกูจ้าง สิทธิลกูจ้าง  
ซึ่งมบีัญญัตไิว้ในกฎหมายคุม้ครองแรงงาน  
ซึ่งหากจะก าหนดว่า ค่าบริการพิเศษ เป็นรายได้
พิเศษที่นอกเหนอืจากค่าแรงปกติ อาจจะตอ้ง
เสนอให้อยู่ภายใต้พระราชบญัญตัิคุ้มครอง 
แรงงาน พ.ศ. 2541 (มูลนิธิเพ่ือผู้บริโภค) 
 

 

  ข้อสังเกต ข้อเสนอแนะเพิ่มเติม 
  - การใช้สิทธิเรียกร้องค่าบริการพิเศษ ที่ก าหนดให้ด าเนินการภายในห้าปีนับแต่วันที่
ผู้ประกอบการปฏิเสธไม่ช าระหรือไมเ่กินสิบปนีับแต่วนัที่ผู้ประกอบการได้รบัค่าบริการพิเศษจากผู้บรโิภคนัน้ 
ในประเด็นนี้เห็นว่า อาจเป็นระยะเวลาที่มีความยาวนานมากจนเกินไป เมื่อเทียบเคียงสิทธิ เรียกร้องของ
ลูกจ้างตามมาตรา 193/34 (8) แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ซึ่งเป็นเหตุลักษณะที่คล้ายกันนี้ 
มีอายุความเพียงสองปี จึงเป็นกรอบระยะเวลาการใช้สิทธิเรียกร้องที่น่าจะมีความเหมาะสมกว่า (กระทรวง 
มหาดไทย) 
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  (4) ท่านเห็นด้วยกับการก าหนดให้ผู้บริโภคมีสิทธิปฏิเสธการช าระค่าบริการพิเศษ 
ที่ไม่แสดงข้อความที่บ่งบอกว่ามีการเรียกเก็บ แต่กรณีที่ได้แสดงย่อมมีสิทธิเรียกเก็บ และหากผู้บริโภค
ปฏิเสธไม่ช าระโดยไม่มีเหตุทางกฎหมายที่จะอ้างได้ ผู้ประกอบการย่อมมีสิทธิร้องขอให้พนักงาน
เจ้าหน้าที่ด าเนินการ หรือไม่ อย่างไร 
 

เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย 
- จะท าให้เกดิประโยชน์ (เวบ็ไซต์) 
- ไม่มีขอ้โต้แย้งในการเสนอ (สภาองคก์ารลูกจา้ง
แรงงานแห่งประเทศไทย) 
- การก าหนดให้ผู้บริโภคมีสทิธิปฏิเสธการช าระ 
ค่าบรกิารพิเศษทีไ่มแ่สดงขอ้ความที่บ่งบอกว่า 
มีการเรียกเก็บนัน้นบัวา่มีความเหมาะสมแลว้  
เพราะถอืว่าผูบ้รโิภคยังไม่ทราบเงื่อนไขในการ 
เรียกเกบ็ค่าบริการพิเศษของสถานประกอบการ
ดังกลา่ว (กระทรวงมหาดไทย) 
- ไม่ขดัข้องในการเสนอ (ส านักงานต ารวจ
แห่งชาติ) 
 

- ไม่ควรท า เพราะเหน็ว่าสาระไม่มี อกีทั้ง 
ผู้บริโภคไม่ควรจา่ยค่าบริการพิเศษที่ไมต่้องการ 
(เว็บไซต)์ 
- เนื่องจากในมาตรา 5 การเรียกเกบ็หรือปฏิเสธ
การช าระคา่บรกิารพิเศษย่อมเป็นไปตาม 
ความพึงพอใจในการท าสญัญาระหว่างผูบ้ริโภค 
กับผู้ประกอบการ อนัเปน็ความสัมพันธ์ทางแพ่ง 
ซึ่งบคุคลมเีสรีภาพในการท าสัญญา อีกทัง้  
ไม่ควรมบีทลงโทษทางอาญากับผู้บริโภค 
ในกรณดีังกล่าว (กระทรวงพาณิชย์) 
- เนื่องจากผู้บรโิภคมีสิทธิปฏิเสธการช าระ
ค่าบรกิารพิเศษทีผู่้บรโิภคไมไ่ด้รบับริการที่อ้างว่า
เป็นบริการพิเศษ แม้จะมีปา้ยแจ้งวา่เปน็บรกิาร
พิเศษก็ตาม (สภาองค์กรของผู้บริโภค) 
- ไม่เหน็ดว้ยโดยมิไดแ้สดงความคดิเห็นใด ๆ 
(มูลนิธิเพื่อผู้บริโภค) 
 

 

  ข้อสังเกต ข้อเสนอแนะเพิ่มเติม 
  1) แม้ว่าจะมีการแสดงข้อความให้เห็นว่ามีการเรียกเก็บค่าบริการพิเศษ แต่ควรต้อง
ค านึงต่อไปว่า การที่ผู้บริโภคนั้นยินยอมที่จะช าระค่าบริการพิเศษ ย่อมต้องเป็นเพราะเหตุส่วนหนึ่งจาก 
การบริการที่ดีของสถานประกอบการนั้น ๆ จนกระทั่งอาจมีการให้สินน้ าใจต่อไปด้วยก็ย่อมได้ แต่การที่จะ
ระบุเหตุเพียงว่าผู้บริโภคจะปฏิเสธการช าระต้องมีเหตุทางกฎหมายที่จะอ้างได้นั้น อาจเป็นการก าหนด  
ที่กว้างและไม่สอดคล้องกับบริบทของผู้บริโภคจึงควรที่จะต้องระบุให้ชัดเจน เพราะมิเช่นนั้นอาจจะเกิด  
การตีความไปในหลากหลายลักษณะว่าเหตุทางกฎหมายอย่างไรที่อ้างได้ และเหตุทางกฎหมายอย่างไร  
ที่อ้างไม่ได้ นอกจากนี้ ควรที่จะมีการก าหนดให้ผู้บริโภคสามารถปฏิเสธการไม่ช าระค่าบริการพิเศษด้วย 
เหตุอื่น ๆ อันเกิดจากการที่ผู้ประกอบการนั้นไม่ได้ให้บริการที่ดีหรือมีความเหมาะสมกับอัต ราค่าบริการ
พิเศษที่เรียกเรียกเก็บด้วย (กระทรวงมหาดไทย) 
  2) ควรให้สิทธิผู้บริโภคในการเลือกที่จะไม่จ่ายให้ชัดเจนมากขึ้น เช่น ในต่างประเทศ 
หากไม่มีห้องน้ าให้บริการหรือไม่มีบริการน้ าเปล่าฟรี ผู้บริโภคมักจะมีสิทธิปฏิเสธค่าบริการพิเศษ (เว็บไซต์) 
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  (5) ท่านเห็นด้วยกับการก าหนดให้รัฐมนตรีแต่งตั้งพนักงานเจ้าหน้าที่เพ่ือปฏิบัติ
หน้าที่ตรวจสอบและด าเนินการเกี่ยวกับการเรียกเก็บค่าบริการพิเศษ และกรณีมีข้อโต้แย้งให้คู่กรณี  
ร้องขอต่อพนักงานเจ้าหน้าเพ่ือท าการตรวจสอบข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้น ทั้งน้ี คู่กรณีมีสิทธิอุทธรณ์  
ค าวินิจฉัยของพนักงานเจ้าหน้าที่ต่อรัฐมนตรีภายในสามสิบวันนับแต่วันมีค าวินิจฉัย หรือไม่ อย่างไร 
 

เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย 
- จะท าให้มีความชัดเจนมากขึ้น (เว็บไซต์) 
- ไม่มีขอ้โต้แย้งในการเสนอ (สภาองคก์ารลูกจา้ง
แรงงานแห่งประเทศไทย) 
- การก าหนดให้รฐัมนตรีแตง่ตั้งพนกังานเจ้าหนา้ที่ 
เพื่อปฏิบัตหิน้าที่ตรวจสอบและด าเนินการเกี่ยวกบั
การเรียกเกบ็ค่าบริการพิเศษ รวมทั้งด าเนินการ 
ในส่วนทีเ่กี่ยวข้อง ย่อมมคีวามเหมาะสมแลว้  
(กระทรวงมหาดไทย) 
- ไม่ขดัข้องในการเสนอ (ส านักงานต ารวจ
แห่งชาติ) 
 

- ไม่ควรท า เพราะเหน็ว่าสาระไม่มี (เว็บไซต)์ 
- ไม่เหน็ดว้ยโดยมิไดแ้สดงความคดิเห็นใด ๆ 
(กระทรวงพาณิชย์) 
- เนื่องจากไมเ่ชื่อวา่จะสามารถท าได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ และอาจเกิดชอ่งทางการทุจริต 
ในการปฏิบัติหน้าที่ได้ (สภาองค์กรของผู้บริโภค) 
- เนื่องจากการให้อ านาจพนกังานเจ้าหน้าที ่
ในการตรวจสอบและการวางแนวปฏิบตัไิว้ 
จะเกดิปัญหาในอนาคต หากต้องการแกไ้ข 
แนวปฏิบตัินัน้ เพราะไม่เชื่อว่าจะสามารถท าได้
อย่างมีประสิทธิภาพ และอาจเกิดการทุจริต 
ในการปฏิบัตหิน้าที่ได้ เพราะไมม่ีบทก าหนดโทษ
หากเจา้หน้าที่ทุจรติ (มูลนิธเิพ่ือผู้บริโภค) 
 

 

  ข้อสังเกต ข้อเสนอแนะเพิ่มเติม 
  - ค าวินิจฉัยของพนักงานเจ้าหน้าที่ย่อมมีความส าคัญต่อความเชื่อถือของคู่กรณี  
จึงควรจะต้องมีการก าหนดคุณสมบัติหรือลักษณะต้องห้ามของต าแหน่งหน้าที่นี้ให้มีความเหมาะสม เพ่ือให้
การปฏิบัติหน้าที่เกิดประสิทธิภาพและเป็นที่ยอมรับของคู่กรณีมากที่สุด (กระทรวงมหาดไทย) 
 
  (6) ท่านเห็นด้วยกับการก าหนดให้พนักงานเจ้าหน้าที่มีอ านาจมีหนังสือเรียก
ผู้ประกอบการมาให้ถ้อยค า แจ้งข้อเท็จจริง ท าค าชี้แจง หรือให้ส่งบัญชี ทะเบียน เอกสารเพ่ือตรวจสอบ 
ประกอบการพิจารณา รวมถึงเข้าไปในสถานที่ที่มีเหตุอันควรสงสัยว่าจะมีการฝ่าฝืนบทบัญญัติแห่ง
พระราชบัญญัติน้ี ทั้งน้ี ให้มีอ านาจสอบถามข้อเท็จจริง หรือเรียกบัญชี ทะเบียน เอกสารอื่นจาก
ผู้ประกอบการ หรือจากบุคคลซึ่งเกี่ยวข้องตลอดจนสั่งให้บุคคลดังกล่าวซึ่งอยู่ในสถานที่น้ันปฏิบัติการ
เท่าที่จ าเป็น หรือไม่ อย่างไร 
               นอกจากน้ี ท่านเห็นด้วยกับการก าหนดให้พนักงานเจ้าหน้าที่ เป็นเจ้าพนักงาน
ตามประมวลกฎหมายอาญา ในการปฏิบัติการตามพระราชบัญญัติน้ี และพนักงานเจ้าหน้าที่ต้องแสดง
บัตรประจ าตัวของตนต่อบุคคลซึ่งเกี่ยวข้องในการปฏิบัติหน้าที่ รวมถึงให้บุคคลซึ่งเกี่ยวข้องอ านวย
ความสะดวกตามสมควร หรือไม่ อย่างไร 
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เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย 
- จะท าให้ได้ข้อมูลครบถว้นและปฏบิัตไิด้ 
อย่างถูกต้อง (เว็บไซต์) 
- ไม่มีขอ้โต้แย้งในการเสนอ (สภาองค์การลูกจา้ง
แรงงานแห่งประเทศไทย) 
- การที่ก าหนดให้พนกังานเจ้าหน้าที่เปน็ 
เจ้าพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญา ต้องแสดง 
บัตรประจ าตวั รวมถึงให้บุคคลที่เกี่ยวข้องอ านวย
ความสะดวกตามสมควรนั้น เหน็ว่า มีความ 
เหมาะสมตามสมควรแต่กรณีดังกลา่วแล้ว อีกทัง้ 
การให้พนกังานเจ้าหน้าทีเ่ปน็เจ้าพนักงานตาม
ประมวลกฎหมายอาญา ถือเป็นการก ากับดูแล 
และคุม้ครองให้พนกังานเจ้าหน้าทีป่ฏิบัตงิาน 
ตามกฎหมายอย่างเคร่งครัดอีกทางหนึ่งดว้ย 
(กระทรวงมหาดไทย) 
- ไม่ขดัข้องในการเสนอ (ส านักงานต ารวจ
แห่งชาติ) 
 

- ไม่ควรท า เพราะเหน็ว่าสาระไม่มี (เว็บไซต)์ 
- ไม่เหน็ดว้ยโดยมิไดแ้สดงความคดิเห็นใด ๆ 
(กระทรวงพาณิชย์) 
- เนื่องจากไมเ่ชื่อวา่จะสามารถท าได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ และอาจเกิดชอ่งทางการทุจริต 
ในการปฏิบัติหน้าที่ได้ (สภาองค์กรของผู้บริโภค) 
- ไม่เหน็ดว้ยโดยมิไดแ้สดงความคดิเห็นใด ๆ 
(มูลนิธิเพื่อผู้บริโภค) 
 

 

  ข้อสังเกต ข้อเสนอแนะเพิ่มเติม 
  - การก าหนดให้พนักงานเจ้าหน้าที่มีอ านาจออกหนังสือเรียกผู้ประกอบการคนใดมาให้
ถ้อยค า แจ้งข้อเท็จจริง หรือท าค าชี้แจง ฯลฯ เพ่ือตรวจสอบหรือเพ่ือประกอบการพิจารณา อีกทั้งมีอ านาจ
เข้าไปในสถานที่ท าการ สถานที่จ าหน่ายของผู้ประกอบการหรือสถานที่อื่นที่มีเหตุอันควรสงสัยว่าจะมีการ
ฝ่าฝืนบทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัตินี้นั้น อาจเป็นการก าหนดอ านาจหน้าที่ของพนักงานเจ้าหน้าที่ 
มากจนเกินไป จนอาจกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนได้ ด้วยเพราะสัดส่วนความผิดหรือ 
การด าเนินการตามเจตนารมณ์ของกฎหมายฉบบันี้ที่มุ่งหมายในการบังคับใช้เกี่ยวกับค่าบริการพิเศษ ซึ่งอาจ
มีจ านวนมากน้อยตามแต่ราคาสินค้าหรือค่าบริการในสถานประกอบการนั้น ๆ ซึ่งอาจจะยังไม่ร้ายแรง 
ถึงขนาดที่ควรให้อ านาจพนักงานเจ้าหน้าที่เข้าไปในสถานประกอบการ โดยไม่ได้ระบุช่วงเวลาหรือ 
การก าหนดเพียงว่า ในกรณีที่มีเหตุอันควรสงสัยว่าจะมีการฝ่ าฝืนบทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัตินี้  
ให้พนักงานเจ้าหน้าที่มีอ านาจเข้าไปในสถานที่ท าการ หรือสถานที่จ าหน่ายของผู้ประกอบการได้ทันที 
อาจจะเป็นการก าหนดขอบเขตการใช้อ านาจที่กว้างขวางมากจนเกินไป ดังนั้น เพ่ือป้องกันปัญหาดังกล่าว 
จึงควรก าหนดอ านาจของพนักงานเจ้าหน้าที่ให้มีความเหมาะสม เช่น ควรเป็นกรณีที่มีการร้องเรียนหรือ 
มพียานหลักฐานเพียงพอว่าจะมีการกระท าความผิด เป็นต้น (กระทรวงมหาดไทย) 
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  (7) ท่านเห็นด้วยกับการก าหนดให้พนักงานเจ้าหน้าที่ส่งหนังสือเรียกผู้ประกอบการ  
ณ ภูมิล าเนา หรือสถานที่ท าการ หรือจะส่งโดยทางไปรษณีย์ลงทะเบียนตอบรับก็ได้ ทั้งน้ี กรณีที่ 
น าส่งแล้วแต่ปฏิเสธไม่ยอมรับโดยปราศจากเหตุอันสมควร ให้พนักงานเจ้าหน้าที่ขอให้พนักงาน 
ฝ่ายปกครองหรือต ารวจไปเป็นพยาน เพ่ือวางหนังสือเรียกไว้ ณ ที่น้ัน แต่ถ้าไม่พบบุคคลซึ่งระบุไว้  
ณ ภูมิล าเนา หรือสถานที่ท าการ จะส่งให้แก่บุคคลใดซึ่งบรรลุนิติภาวะแล้ว ณ ที่น้ันก็ได้ และถ้าไม่พบ 
บุคคลใดหรือพบแต่ไม่ยอมรับไว้ ให้ปิดหนังสือเรียกน้ันไว้ในที่ที่เห็นได้ง่าย ณ ที่น้ันต่อหน้าผู้ที่ไปเป็นพยาน 
เมื่อได้ด าเนินการดังกล่าวแล้ว ให้ถือว่าบุคคลซึ่งระบุไว้ได้รับแล้ว ถ้าเป็นการปิดหนังสือเรียก ให้ถือว่า 
ได้รับเมื่อครบก าหนดห้าวันนับแต่วันปิดหนังสือเรียก แต่ถ้าเป็นการส่งโดยทางไปรษณีย์ลงทะเบียนตอบรับ 
ให้ถือว่าได้รับเมื่อครบก าหนดห้าวันนับแต่วันรับ หรือไม่ อย่างไร 
 

เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย 
- จะท าให้เกดิความชัดเจนถกูต้อง (เว็บไซต์) 
- ไม่มีขอ้โต้แย้งในการเสนอ (สภาองคก์ารลูกจา้ง
แรงงานแห่งประเทศไทย) 
- การส่งหนังสอืเรียกผูป้ระกอบการ ณ ภูมิล าเนา
หรือสถานที่ท าการงาน หรือจะส่งโดยทางไปรษณีย์
ลงทะเบียนตอบรบันัน้ เห็นว่า มคีวามเหมาะสม 
ในการบังคบัใช้กฎหมาย (กระทรวงมหาดไทย) 
- ไม่ขดัข้องในการเสนอ (ส านักงานต ารวจ
แห่งชาติ) 
 

- ไม่ควรท า เพราะเหน็ว่าสาระไม่มี (เว็บไซต)์ 
- ไม่เหน็ดว้ยโดยมิไดแ้สดงความคดิเห็นใด ๆ 
(กระทรวงพาณิชย์) 
- เนื่องจากไมเ่ชื่อวา่จะสามารถท าได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ และอาจเกิดชอ่งทางการทุจริต 
ในการปฏิบัติหน้าที่ได้ (สภาองค์กรของผู้บริโภค) 
- ไม่เหน็ดว้ยโดยมิไดแ้สดงความคดิเห็นใด ๆ 
(มูลนิธิเพื่อผู้บริโภค) 
 

 

  ข้อสังเกต ข้อเสนอแนะเพิ่มเติม 
  - กรณีที่น าส่งหนังสือเรียกแล้ว ผู้ประกอบการปฏิเสธไม่ยอมรับโดยปราศจาก 
เหตุสมควร โดยให้พนักงานเจ้าหน้าที่ขอให้พนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจไปเป็นพยานนั้น เห็นว่า   
ควรจะต้องมีการก าหนดอ านาจหนา้ที่ให้ชัดเจนวา่พนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจที่ไปเป็นพยานนั้นจะตอ้ง
ด าเนินการเป็นอย่างไรบ้าง อีกทั้งในพ้ืนที่ที่อยู่ห่างไกล หากว่าจะต้องมีการขอให้พนักงานฝ่ายปกครองหรือ
ต ารวจเดินทางไปเป็นพยานในกรณีดังกล่าว ควรที่จะต้องมีการก าหนดค่าตอบแทนหรือค่ายานพาหนะด้วย 
ในส่วนการก าหนดระยะเวลานั้น เห็นว่า ทั้งการปิดหนังสือเรียกและการส่งโดยทางไปรษณีย์ลงทะเบียน  
ตอบรับที่ในร่างกฎหมายฉบับนี้ให้ถือว่าได้รับหนังสือเมื่อครบก าหนดห้าวัน นับแต่วันปิดหนังสือเรียกหรือ  
นับแต่วันรับ อาจเป็นระยะเวลาที่น้อยเกินไป ซึ่งอย่างน้อยเมื่อเทียบเคียงกับการแจ้งตามมาตรา 71 แห่ง
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 จะเห็นได้ว่า การแจ้งโดยวิธีส่งทางไปรษณีย์ 
ตอบรับ กฎหมายให้ถือว่าได้รับแจ้งเมื่อครบก าหนดเจ็ดวัน ดังนั้น จึงอาจมีการทบทวนก าหนดระยะเวลา  
วันรับทราบหนังสือเรียกจากพนักงานเจ้าหน้าที่ ให้สอดคล้องกับกฎหมายดังกล่าว ในส่วนการปิดหนังสือ
เรียกนั้น เห็นว่า หากเป็นกรณีที่บุคคลซึ่งระบุไว้ในหนังสือเรียกเดินทางไปต่างจังหวัดหรือต่างประเทศ  
หรือมีเหตุผลประการอื่น การก าหนดระยะเวลาห้าวันนั้นอาจน้อยเกินไป จึงควรเพ่ิมก าหนดระยะเวลา  
วันรับทราบหนังสือเรียกจากพนักงานเจ้าหน้าที่ให้เหมาะสมตามสัดส่วนของเหตุการณ์ดังกล่าวด้วย 
(กระทรวงมหาดไทย) 
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  (8) ท่านเห็นว่าการเรียกเก็บค่าบริการพิเศษในปัจจุบันมีปัญหาและอุปสรรค 
ในทางปฏิบัติหรือไม่ อย่างไร และการเสนอร่างพระราชบัญญัติฉบับน้ีจะช่วยแก้ไขปัญหาและอุปสรรค
ดังกล่าวได้หรือไม่ อย่างไร 
  1) กฎหมายนี้จะช่วยให้เกิดความเป็นธรรมในสังคมที่มากขึ้น และมีหลักเกณฑ์
วิธีการด าเนินการต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องที่ชัดเจน (เว็บไซต์) 
  2) การเรียกเก็บค่าบริการพิเศษในปัจจุบัน มีปัญหาและอุปสรรคในทางปฏิบัติ
หลายประการ เช่น 
   2.1) ก่อนรับบริการผู้บริโภคไม่ทราบชัดเจนว่ามีการเรียกเก็บค่าบริการ
พิเศษ รวมถึงไม่ทราบองค์ประกอบของค่าบริการพิเศษคืออะไรบ้าง 
   2.2) เมื่อผู้บริโภคพบเห็นร้านเก็บ Service Charge (เซอร์วิส ชาร์จ) สูงมาก 
เช่น เกินร้อยละ 10 หรือไม่สอดคล้องกับความเป็นจริงที่อาจจะไม่ได้มีบริการพิเศษใด โดยไม่มีการชี้แจง  
ที่สมเหตุสมผล ก็ไม่ได้ร้องเรียน เพราะมีความยุ่งยากหรือไม่ทราบช่องทางการร้องเรียน 
   2.3) กรมการค้าภายใน กระทรวงพาณิชย์ ขาดประสิทธิภาพบังคับใช้กฎหมาย
เรื่องการติดป้ายแสดงราคาสินค้าหรือบริการ (สภาองค์กรของผู้บริโภค) 
  3) ปัจจุบันการเรียกเก็บค่าบริการพิเศษนั้น มีปัญหาและอุปสรรคแตกต่างกันไป 
ตามแต่ละเหตุปัจจัยของผู้ประกอบการและความรู้สึกนึกคิดของผู้บริโภคแต่ละคน  เช่น ปัญหาการที่
ผู้ประกอบการไม่แจ้งว่าจะมีการเรียกเก็บค่าบริการพิเศษไว้ล่วงหน้า แต่เมื่อผู้บริโภคจะท าการช าระ  
ค่าสินค้าหรือบริการ กลับมีการเรียกเก็บค่าบริการพิเศษในอัตราที่สูง ปัญหาสัดส่วนระหว่างการบริการ
พิเศษของสถานประกอบการนั้น ๆ กับความเหมาะสมในการคิดค่าบริการพิเศษ เป็นต้น ซึ่งถ้าสถาน
ประกอบการมีการให้บริการที่ดีและเหมาะสมกับการคิดค่าบริการพิเศษในครั้งนั้น ๆ เชื่อได้ว่า ผู้ใช้บริการ
หรือผู้บริโภคย่อมมีความพึงพอใจและยินดีที่จะช าระค่าบริการพิเศษในครั้งนั้น ๆ อย่างเต็มใจ และไม่มี  
ข้อโต้แย้งแต่อย่างใด แต่ในทางกลับกันหากสถานประกอบการนั้นมิได้มีการให้บริการที่ดีและเหมาะสม  
แต่กลับคิดค่าบริการพิเศษในอัตราส่วนที่สูง ย่อมเป็นที่ไม่พึงพอใจแก่ผู้รับบริการหรือผู้บริโภคเช่นเดียวกัน 
ในส่วนการเสนอร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้นั้น ย่อมมีหลักการและเหตุผล รวมถึงบทบัญญัติทางกฎหมาย 
ที่น่าจะช่วยแก้ไขปัญหาและอุปสรรคดังกล่าวได้ (กระทรวงมหาดไทย) 
 
  (9) ข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะอื่น ๆ 
  1) การก าหนดโทษทางอาญามีประเด็น ดังนี้ 
   1.1) ในมาตรา 14 มาตรา 15 และมาตรา 16 มีการก าหนดบทลงโทษ 
ทางอาญาทั้งกับผู้บริโภคและผู้ประกอบการซึ่งอาจไม่สอดคล้องกับ 
    1.1.1) มาตรา 77 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ที่ก าหนดให้
ในการตรากฎหมายพึงก าหนดโทษทางอาญาเฉพาะความผิดร้ายแรงเท่านั้น 
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    1.1.2) มาตรา 5 และมาตรา 21 (1) และ (8) แห่งพระราชบัญญัติ
หลักเกณฑ์การจัดท าร่างกฎหมายและการประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย พ.ศ. 2562 ประกอบกับ
ค าแนะน าของคณะกรรมการพัฒนากฎหมาย เรื่อง การก าหนดโทษอาญาในกฎหมาย ที่ก าหนดให้  
การจัดท าร่างกฎหมายต้องสอดคล้องและไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ และการก าหนดโทษอาญาส าหรับ
การกระท าความผิดใดให้ค านึงถึงหลักเกณฑ์ กล่าวคือ 1) การกระท านั้นต้องกระทบต่อความมั่นคงหรือ 
ความปลอดภัยของประเทศ ความสงบเรียบร้อย หรือศีลธรรมอันดีของประชาชนอย่างร้ายแรง หรือ  
มีผลกระทบต่อส่วนรวม และ 2) เป็นกรณีที่ไม่สามารถใช้มาตรการอื่นใดเพ่ือบังคับใช้กฎหมายอย่างได้ผล
และมีประสิทธิภาพเพียงพอที่จะให้ประชาชนปฏิบัติตามกฎหมายได้ 
   1.2) ในมาตรา 18 ก าหนดโทษทางอาญาส าหรับผู้ที่ไม่อ านวยความสะดวก
ในการปฏิบัติหน้าที่ของพนักงานเจ้าหน้าที่ อาจไม่เป็นไปตามมติคณะรัฐมนตรี เมื่อวันที่ 21 กรกฎาคม 
2563 ที่เห็นชอบข้อเสนอแนะของคณะกรรมการพัฒนากฎหมาย ซึ่งได้วางแนวทางไว้ว่ามิให้ก าหนดให้
การไม่อ านวยความสะดวกให้แก่เจ้าพนักงานหรือพนักงานเจ้าหน้าที่เป็นความผิดอาญา เนื่องจากไม่มี
ขอบเขตที่ชัดเจนในการใช้ดุลพินิจ อีกทั้งมีความผิดฐานขัดขวางเจ้าพนักงานในการปฏิบัติหน้าที่ตาม
ประมวลกฎหมายอาญาอยู่แล้ว (ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 138) (กระทรวงพาณิชย์) 
  2) ไม่เห็นด้วยต่อร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยค่าบริการพิเศษ พ.ศ. .... ทั้งฉบับ 
เนื่องจากมีสภาพของกฎหมายที่เอาเปรียบผู้บริโภค โดยมีความเห็นประกอบดังนี้ 
   2.1) ค านิยามในร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยค่าบริการพิเศษ พ.ศ. ... ไม่ควร
เรียกว่า ค่าบริการพิเศษ เพราะไม่สามารถแจกแจงค่าบริการปกติ และค่าบริการพิ เศษได้ ดังนั้น  
ควรจ าแนกบริการปกติ และบริการพิเศษให้ลูกค้าทราบตั้งแต่ก่อนรับบริการ เพ่ือให้ผู้บริโภคสามารถ  
ใช้สิทธิเลือกได้ว่า จะเลือกใช้บริการปกติ หรือบริการพิเศษ 
   2.2) หากมีการก าหนดให้เรียกเก็บค่าบริการพิเศษ หรือค่าใช้จ่ายพิเศษ 
อื่นใด นอกเหนือจากค่าสินค้าและบริการ ไม่รวมภาษีมูลค่าเพ่ิม ค่าตอบแทนทั้งหมดจะต้องถูกจัดสรรให้
ลูกจ้าง จะต้องไม่เป็นรายได้ของผู้ประกอบธุรกิจ หากพบว่ามีการน าเข้าเป็นรายได้ของผู้ประกอบธุรกิจ 
จะต้องมีการลงโทษทางแพ่ง ผู้กระท าต้องระวางโทษปรับวันละไม่เกินหนึ่งหมื่นบาทหรือไม่เกินสองเท่า
ของค าใช้จ่ายที่ใช้ส าหรับ ตามบทลงโทษของพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 
   2.3) ค่าบริการพิเศษหรือค่าบริการเพ่ิมเติมหรือค่าบริการ จะเกี่ยวกับ
บริการในอุตสาหกรรมท่องเที่ยว เช่น อุตสาหกรรมธุรกิจโรงแรม กลุ่มธุรกิจร้านอาหาร ฯ จึงควรก าหนด
ขอบเขตธุรกิจบริการให้ชัดเจน 
   2.4) การออกกฎหมายภาคบังคับในลักษณะนี้ ควรมีทางเลือกในการใช้
ธุรกิจบริการนั้น ควรอยู่ภายใต้ประกาศควบคุมสัญญา หรืออนุบัญญัติ เพ่ือที่จะก าหนดเป็นมาตรการ
เฉพาะที่ผู้ประกอบธุรกิจสามารถปรับตัว และด าเนินการตามกฎหมายได้อย่างรวดเร็ว 
   2.5) ในมาตรา 4 วรรคสอง ระบุว่าผู้ประกอบการมีหน้าที่แสดงให้ปรากฏ
โดยชัดแจ้ง ยังไม่มีความชัดเจนในการแจ้งให้ผู้ใช้บริการทราบ การเก็บค่าใช้จ่ายอื่นใดควรระบุให้แสดง
ข้อความทางกายภาพ และต้องแสดงรายละเอียด พร้อมทั้งให้มีการบอกกล่าวด้วยวาจาให้ผู้รับบริการ
ทราบก่อนเริ่มใช้บริการ  
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   2.6) มาตรา 8 ค่าบริการพิเศษ เสนอให้พิจารณากรอบของส านักงาน
คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค (สคบ.) ที่จะออกในรูปแบบประกาศคณะกรรมการว่าด้วยสัญญา เรื่อง  
ให้ธุรกิจการบริการตามขอบเขตที่ก าหนดในพระราชบัญญัติฯ นี้ เป็นธุรกิจที่ควบคุมรายการในหลักฐาน
การรับเงินให้ชัดเจน 
   2.7) ไม่เห็นด้วยกับมาตรา 15 เนื่องจากผู้ประกอบการเรียกเก็บค่าบริการ
พิเศษโดยไม่มีเหตุผลอันสมควร ในลักษณะของการกระท าความผิดไม่สมควรก าหนดเป็นโทษทางอาญา 
ผู้ประกอบการสามารถใช้สิทธิทางแพ่งได ้และควรเพ่ิมโทษผู้ประกอบธรุกิจตามมาตรา 17 และ 18 เพ่ือให้
สามารถบังคับให้ผู้ประกอบธุรกิจปฏิบัติตาม (สภาองค์กรของผู้บริโภค) 
  3) ไม่เห็นด้วยกับร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยค่าบริการพิเศษ พ.ศ.  .... ฉบับนี ้
ทั้งฉบับ และมีข้อเสนอแนะดังนี้  
   3.1) เนื่องจากการซื้อสินค้าและบริการมีพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค 
พ.ศ. 2522 ของคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค และพระราชบัญญัติว่าด้วยราคาสินค้าและบริการ  
พ.ศ. 2542 ของคณะกรรมการกลางว่าด้วยสินค้าและบริการ ของกระทรวงพาณิชย์อยู่แล้ว ซึ่งกฎหมาย 
ทั้งสองฉบับมีการก ากับเรื่อง ค่าบริการ จึงเห็นว่าร่างพระราชบัญญัติฉบับดังกล่าวอาจซ้ าซ้อน  
   3.2)  ขอเสนอให้ออกเป็นประกาศ “ค่าบริการพิเศษ” ท่ีอยู่ภายใต้  
พระราชบัญญัติว่าด้วยราคาสินค้าและบริการ พ.ศ. 2542 หรือพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค  
พ.ศ. 2522 เพื่อให้เกิดมาตรการควบคุมผู้ประกอบการ (มูลนิธิเพ่ือผู้บริโภค) 
  4) การก าหนดบทลงโทษทางอาญาทั้งในส่วนผู้ประกอบการและผู้บริโภคตาม
ร่างพระราชบัญญัตินี้ มีอัตราโทษจ าคุกที่ค่อนข้างจะมีความรุนแรงมากจนเกินไปเมื่อเทียบกับสัดส่วนของ
ความร้ายแรงในพฤติการณ์ที่จะมีการกระท าความผิดเกิดขึ้น  ซึ่งแม้จะมีบทบัญญัติในการก าหนดให้
ความผิดในลักษณะดังกล่าวให้พนักงานเจ้าหน้าที่มีอ านาจในการเปรียบเทียบปรับได้ก็ตาม แต่ก็อาจจะยัง
ไม่เหมาะสมและเป็นภาระให้กับประชาชน จึงควรที่จะมีการทบทวนการก าหนดอัตราโทษในแต่ละ  
ฐานความผิดอีกครั้งหนึ่ง (กระทรวงมหาดไทย) 
  5) เมื่อพิจารณาจากหลักการและเหตุผลของร่างพระราชบัญญัติฉบับดังกล่าวแล้ว 
เห็นว่า การแก้ไขปัญหาในประเด็นต่าง ๆ อาจพิจารณาแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมายที่เกี่ยวข้องที่มีผลใช้บังคับ
อยู่แล้วให้สอดคล้องกับสภาพการณ์เพ่ือแก้ไขปัญหาดังกล่าว ทั้งนี้เพ่ือให้สอดคล้องกับมาตรา 77 ของ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยที่บัญญัติให้รัฐพึงจัดให้มีกฎหมายเพียงเท่าที่จ าเป็น (ส านักงานต ารวจ
แห่งชาติ) 
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ส่วนที่ 3 รายงานผลการวเิคราะห์ผลกระทบอันเกดิขึน้จากร่างกฎหมาย 
1. ความเป็นมาสภาพปัญหาความจ าเป็นที่จะต้องตรากฎหมาย 
 เนื่องจากปัจจุบันผู้ประกอบการร้านค้ามีการเรียกเก็บค่าบริการพิเศษเป็นจ านวนมาก  
แต่ประเทศไทยไม่มีกฎหมายเกี่ยวกับการเรียกเก็บค่าบริการพิเศษเพ่ือใช้บังคับระหว่างผู้บริโภค 
ผู้ประกอบการ และลูกจ้าง จึงส่งผลให้เกิดปัญหาข้อพิพาทระหว่างผู้บริโภคกับผู้ประกอบการเนื่องจากไม่ทราบ
หลักเกณฑ์ที่แน่นอนว่าควรต้องค านวณค่าบริการพิเศษอย่างไร รวมไปถึงเกิดปัญหาการเอารัดเอาเปรียบ
ระหว่างผู้ประกอบการและลูกจ้างเนื่องจากค่าบริการพิเศษที่เรียกเก็บนั้นกลับตกเป็นของผู้ประกอบการ
เพียงฝ่ายเดียว อีกทั้ง ไม่มีหน่วยงานราชการควบคุมตรวจสอบเกี่ยวกับการเรียกเกบ็ค่าบริการพิเศษ ดังนัน้ 
จึงมีร่างกฎหมายนี้เพื่อให้การเรียกเก็บค่าบริการพิเศษมีหลักเกณฑ์ที่แน่นอนและสามารถใช้บังคับระหว่าง
ผู้บริโภค ผู้ประกอบการ และลูกจ้างได้อย่างชัดเจนและเป็นธรรม 

 
2. ความสอดคล้องของร่างกฎหมาย 

 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560  
  มาตรา 26  การตรากฎหมายที่มีผลเป็นการจ ากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลต้องเป็นไป

ตามเงื่อนไขที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ ในกรณีที่รัฐธรรมนูญมิได้บัญญัติเงื่อนไขไว้ กฎหมายดังกล่าวต้อง  
ไม่ขัดต่อหลักนิติธรรม ไม่เพ่ิมภาระหรือจ ากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแก่เหตุและจะกระทบ
ต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของบุคคลมิได้ รวมทั้งต้องระบุเหตุผลความจ าเป็นในการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพ
ไว้ด้วย 

  กฎหมายตามวรรคหนึ่ง ต้องมีผลใช้บังคับเป็นการทั่วไป ไม่มุ่งหมายให้ใช้บังคับแก่กรณี ใด
กรณีหนึ่งหรือแก่บุคคลใดบุคคลหนึ่งเป็นการเจาะจง 

  มาตรา 29  บุคคลไม่ต้องรับโทษอาญา เว้นแต่ได้กระท าการอันกฎหมายที่ใช้อยู่ในเวลา 
ที่กระท านั้นบัญญัติเป็นความผิดและก าหนดโทษไว้ และโทษที่จะลงแก่บุคคลนั้นจะหนักกว่าโทษที่บัญญัติไว้
ในกฎหมายทีใ่ช้อยู่ในเวลาที่กระท าความผิดมิได้ 

  ในคดีอาญา ให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้ต้องหาหรือจ าเลยไม่มคีวามผิด และก่อนมีค าพิพากษา
อันถึงที่สุดแสดงว่าบุคคลใดได้กระท าความผิด จะปฏิบัติต่อบุคคลนั้นเสมือนเป็นผู้กระท าความผิดมิได้ 

  การควบคุมหรือคุมขังผู้ต้องหาหรือจ าเลยให้กระท าได้เพียงเท่าที่จ าเป็น เพ่ือป้องกันมิให้ 
มีการหลบหนี 

  ในคดีอาญา จะบังคับให้บุคคลให้การเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเองมิได้ 
  ค าขอประกันผู้ต้องหาหรือจ าเลยในคดีอาญาต้องได้รับการพิจารณาและจะเรียกหลักประกัน

จนเกินควรแก่กรณีมิได้ การไม่ให้ประกันต้องเป็นไปตามที่กฎหมายบัญญัติ 
  มาตรา 32  บุคคลย่อมมีสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัว เกียรติยศ ชื่อเสียง และครอบครัว 
  การกระท าอันเป็นการละเมิดหรือกระทบต่อสิทธิของบุคคลตามวรรคหนึ่ง หรือการน า

ข้อมูลส่วนบุคคลไปใช้ประโยชน์ไม่ว่าในทางใด ๆ จะกระท ามิได้ เว้นแต่โดยอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติแห่ง
กฎหมายที่ตราขึ้นเพียงเท่าที่จ าเป็นเพื่อประโยชน์สาธารณะ 
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  มาตรา 33  บุคคลย่อมมีเสรีภาพในเคหสถาน 
  การเข้าไปในเคหสถานโดยปราศจากความยินยอมของผู้ครอบครอง หรือการค้นเคหสถาน

หรือที่รโหฐานจะกระท ามิได้ เว้นแต่มีค าสั่งหรือหมายของศาลหรือมีเหตุอย่างอื่นตามที่กฎหมายบัญญัติ 
  มาตรา 37  บุคคลย่อมมีสิทธิในทรัพย์สินและการสืบมรดก  
  ขอบเขตแห่งสิทธิและการจ ากัดสิทธิเช่นว่านี้ ให้เป็นไปตามที่กฎหมายบัญญัติ  
  การเวนคืนอสังหาริมทรัพย์จะกระท ามิได้ เว้นแต่โดยอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติแห่ง

กฎหมาย ที่ตราขึ้นเพ่ือการอันเป็นสาธารณูปโภค การป้องกันประเทศ หรือการได้มาซึ่งทรัพยากรธรรมชาติ 
หรือเพ่ือประโยชน์สาธารณะอย่างอื่น และต้องชดใช้ค่าทดแทนที่เป็นธรรม ภายในเวลาอันควรแก่เจ้าของ  
ตลอดจนผู้ทรงสิทธิบรรดาที่ได้รับความเสียหายจากการเวนคืน โดยค านึงถึงประโยชน์สาธารณะ ผลกระทบ
ต่อผู้ถูกเวนคืน รวมทั้งประโยชน์ที่ผู้ถูกเวนคืนอาจได้รับจากการเวนคืนนั้น 

  การเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ ให้กระท าเพียงเท่าที่จ า เป็นต้องใช้เพ่ือการที่บัญญัติไว้ใน 
วรรคสาม เว้นแต่เป็นการเวนคืนเพ่ือน าอสังหาริมทรัพย์ที่เวนคืนไปชดเชยให้เกิดความเป็นธรรมแก่เจ้าของ
อสังหาริมทรัพย์ ที่ถูกเวนคืนตามที่กฎหมายบัญญัติ 

  กฎหมายเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ต้องระบุวตัถปุระสงคแ์ห่งการเวนคืนและก าหนดระยะเวลา
การเข้าใช้อสังหาริมทรัพย์ให้ชัดแจ้ง ถ้ามิได้ใช้ประโยชน์ เพ่ือการนั้นภายในระยะเวลาที่ก าหนดหรือ 
มีอสังหาริมทรัพย์เหลือจากการใช้ประโยชน์ และเจ้าของเดิมหรือทายาทประสงค์จะได้คืน ให้คืนแก่  
เจ้าของเดิมหรือทายาท 

  ระยะเวลาการขอคืนและการคืนอสังหาริมทรัพย์ที่ถูกเวนคืนที่มิได้ใช้ประโยชน์ หรือที่เหลือ
จากการใช้ประโยชน์ให้แก่เจ้าของเดิมหรือทายาท และการเรียกคืนค่าทดแทนที่ชดใช้ไป ให้เป็นไปตามที่
กฎหมายบัญญัติ 

  การตรากฎหมายเวนคืนอสังหาริมทรัพย์โดยระบุเจาะจงอสังหาริมทรัพย์หรือเจ้าของ
อสังหาริมทรัพย์ที่ถูกเวนคืนตามความจ าเป็น มิให้ถือว่าเป็นการขัดต่อมาตรา 26 วรรคสอง 

  มาตรา 38  บุคคลย่อมมีเสรีภาพในการเดินทางและการเลือกถิ่นที่อยู่ 
  การจ ากัดเสรีภาพตามวรรคหนึ่งจะกระท ามิได้ เว้นแต่โดยอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติแห่ง

กฎหมายที่ตราขึ้นเพ่ือความมั่นคงของรัฐ ความสงบเรียบร้อยหรือสวัสดิภาพของประชาชน หรือการผังเมือง
หรือเพื่อรักษาสถานภาพของครอบครัว หรือเพื่อสวัสดิภาพของผู้เยาว์ 

  มาตรา 41 บุคคลและชุมชนย่อมมีสิทธิ 
  (1) ได้รับทราบและเข้าถึงข้อมูลหรือข่าวสารสาธารณะในครอบครองของหน่วยงานของรัฐ

ตามที่กฎหมายบัญญัติ 
  (2) เสนอเรื่องราวร้องทุกข์ต่อหน่วยงานของรัฐและได้รับแจ้งผลการพิจารณาโดยรวดเร็ว 
  (3) ฟ้องหน่วยงานของรัฐให้รับผิดเนื่องจากการกระท าหรือการละเว้นการกระท าของ

ข้าราชการ พนักงาน หรือลูกจ้างของหน่วยงานของรัฐ 
  มาตรา 46  สิทธิของผู้บริโภคย่อมได้รับความคุ้มครอง 
  บุคคลย่อมมีสิทธิรวมกันจัดตั้งองค์กรของผู้บริโภคเพ่ือคุ้มครองและพิทักษ์สิทธิของผู้บริโภค 
  องค์กรของผู้บริโภคตามวรรคสองมีสิทธิรวมกันจัดตั้งเป็นองค์กรที่มีความเป็นอิสระเพ่ือให้

เกิดพลังในการคุ้มครองและพิทักษ์สิทธิของผู้บริโภคโดยได้รับการสนับสนุนจากรัฐ ทั้งนี้ หลักเกณฑ์และ
วิธีการจัดตั้งอ านาจในการเป็นตัวแทนของผู้บริโภค และการสนับสนุนด้านการเงินจากรัฐ ให้เป็นไปตามที่
กฎหมายบัญญัติ 
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   ยุทธศาสตร์ชาติ (พ.ศ. 2561 - 2580) 
  1. ประเด็นยุทธศาสตร์ชาติด้านการสร้างโอกาสและความเสมอภาคทางสังคม 
  1) การลดความเหลื่อมล้ า สร้างความเป็นธรรมในทุกมิติ โดยก าหนดมาตรการเพื่อสร้าง

ความเสมอภาคที่ส าคัญ การพัฒนาเทคโนโลยีเพ่ือเพ่ิมความเสมอภาคในการจัดเก็บภาษีและพัฒนาระบบ
ข้อมูลการท าธุรกรรมทางการเงินของประชาชนและภาคธุรกิจ ก าหนดเป้าหมายการจัดเก็บภาษีและ
ค่าธรรมเนียมเพ่ือน าไปใช้ในการจัดบริการที่ชัดเจน ตลอดจนการคุ้มครองผู้ บริโภค โดยเน้นการแก้ไข
กฎหมายที่ไม่เป็นธรรม ปรับปรุงระบบและกลไกในการคุ้มครองผู้บริโภค สนับสนุนองค์กรของผู้บริโภคให้มี
ความเข้มแข็ง ป้องกันการละเมิดสิทธิผู้บริโภคและอ านวยความยุติธรรมแก่ผู้บริโภคสนับสนุนการบริโภค
อย่างยั่งยืน และส่งเสริมให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิน่มบีทบาทในการคุ้มครองผู้บรโิภคได้อย่างเปน็รูปธรรม 

  2) เพิ่มผลิตภาพและคุ้มครองแรงงานไทย ให้เป็นแรงงานฝีมือที่มีคุณภาพและความริเริม่
สร้างสรรค์ มีความปลอดภัยในการท างาน โดยส่งเสริมการปรับทัศนคติของนายจ้างให้มองลูกจ้างวา่สามารถ
เพ่ิมมูลค่าและคุณค่าให้กับธุรกิจได้ สถานประกอบการจัดโครงสร้างค่าจ้างตามความสามารถและ
ประสบการณ์ ส่งเสริมกลไกและระบบการออมและแหล่งเงินทุนเพ่ือผู้ใช้แรงงานในสถานประกอบการ 
รวมถึงการยกระดับกลไกการดูแลแรงงานไทยให้เป็นไปตามมาตรฐานสากล  ตลอดจนการพัฒนาด้าน
คุณภาพแรงงาน ทั้งในด้านทักษะฝีมือแรงงานและความสามารถด้านเทคโนโลยี  ภาษาและการจัดการ  
เพื่อส่งเสริมให้แรงงานพัฒนาตนเองไปเป็นผู้ประกอบการได้ 

  2. ประเด็นยุทธศาสตร์ด้านการปรับสมดุลและพัฒนาระบบการบริหารจัดการภาครัฐ 
  ภาครัฐจัดให้มีกฎหมายที่สอดคล้องและเหมาะสมกับบริบทต่าง ๆ  ที่เปลี่ยนแปลง 

ปรับเปลี่ยนบทบาทของภาครัฐเป็นผู้อ านวยความสะดวก ก าหนดกติกาในการแข่งขันให้เกิดความเป็นธรรม
แก่การด าเนินธุรกิจทั้งในธุรกิจทั่วไปและธุรกิจเฉพาะ ปรับปรุงกฎหมายที่เกี่ยวข้องให้สามารถตอบสนองกับ
การเปลี่ยนแปลงของรูปแบบการผลิต การค้า การบริการ และสามารถอ านวยความสะดวกในการด าเนิน
ธุรกิจได้อย่างมีประสิทธิภาพ รวมถึงการคุ้มครองผู้บริโภค โดยเฉพาะการปรับปรุงแก้ไขและยกเลิกกฎหมาย
ต่าง ๆ ให้มีความชัดเจน ทันสมัย เป็นธรรม เอื้ออ านวยต่อการบริหารราชการแผ่นดิน การพัฒนาประเทศ 
การให้บริการประชาชน การประกอบธุรกิจ การแข่งขันระหว่างประเทศ สอดคล้องกับข้อบังคับสากลหรือ
ข้อตกลงระหว่างประเทศ รวมทั้ง การสร้างการรับรู้และความเข้าใจในข้อกฎหมาย และบังคับใช้กฎหมาย
อย่างมีประสิทธิภาพเท่าเทียม 

  3. ประเด็นยุทธศาสตร์ชาติด้านการสร้างความสามารถในการแข่งขัน 
  พัฒนาเศรษฐกิจบนพ้ืนฐานผู้ประกอบการยุคใหม่ โดยสร้างและพัฒนาผู้ประกอบการ
ยุคใหม่ ไม่ว่าจะเป็นผู้ประกอบการรายใหญ่ กลาง เล็ก วิสาหกิจเริ่มต้น วิสาหกิจชุมชน หรือวิสาหกิจเพื่อ
สังคม รวมทั้งเกษตรกร ให้เป็นผู้ประกอบการยุคใหม่ที่มีทักษะและจิตวิญญาณของการเป็นผู้ประกอบการ
ที่มีความสามารถในการแข่งขันและมีอัตลักษณ์ชัดเจน โดยมีนวัตกรรมใน 3 ด้าน คือ นวัตกรรมในการ
สร้างโมเดลธุรกิจ นวัตกรรมในเชิงสินค้าและบริการ และนวัตกรรมในเชิงกระบวนการผลิตและบริการ
พร้อมทั้งเป็นนักการค้าที่เข้มแข็งที่จะน าไปสู่การสนับสนุนการเป็นชาติการค้า มีความสามารถในการ
เข้าถึงตลาดทั้งในและต่างประเทศ เป็นผู้ประกอบการที่ “ผลิตเก่ง ขายเก่ง” หรือ “ซื้อเป็น ขายเป็น” 
บริการเป็นเลิศ สามารถขยายการค้าและการลงทุนไปต่างประเทศ รวมทั้งส่งเสริมให้ผู้ประกอบการ  
มีธรรมาภิบาล 
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   แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับที่ 13 (พ.ศ. 2566 - 2570) 
  หมุดหมายที่ 2 ไทยเป็นจุดหมายของการท่องเที่ยวที่เน้นคุณภาพและความยั่งยืน 
   กลยุทธ์ที่ 3 การยกระดับบริการและการบริหารจัดการการท่องเที่ยวให้ได้มาตรฐาน

เป็นที่ยอมรับของตลาดสากล 
    โดยปรับปรุงการบริหารจัดการในแหล่งท่องเที่ยวและสถานประกอบการท่องเที่ยว

ให้ได้มาตรฐาน เป็นที่ยอมรับในระดับสากล โดยเฉพาะด้านความปลอดภัย ความสะอาด ความเป็นธรรม 
และการจัดการสิ่งแวดล้อมอย่างยั่งยืน อาทิ มาตรฐานความปลอดภัยด้านสุขอนามัยตามวิถีการท่องเที่ยว
แนวใหม่เพ่ือมุ่งสู่การท่องเที่ยวคุณภาพสูง รวมทั้งมาตรฐานการท่องเที่ยวสีขาว โดยต้องมีการปรับปรุง
มาตรฐานคุณภาพ ทั้งขั้นพ้ืนฐานและขั้นสูงของสถานประกอบการและธุรกิจรายย่อยด้านการท่องเที่ยว  
ที่แบ่งตามระดับของการให้บริการอย่างเหมาะสม ตลอดจนสร้างแรงจูงใจให้ผู้ประกอบการเข้าสู่กระบวนการ 
พร้อมผลักดันให้หน่วยงานภาครัฐและเอกชนสนับสนุนผู้ประกอบการที่ได้รับรองมาตรฐาน 

   กลยุทธ์ที่  4 การสนับสนุนการพัฒนาทักษะและศักยภาพของบุคลากรในภาค 
การท่องเที่ยว  

    โดยสนับสนุนให้สอดคล้องกับการท่องเที่ยวคุณภาพสูงที่น าไปสู่การสร้าง
คุณภาพและความยั่งยืน เช่น การให้บริการด้วยใจ ความเข้าใจและภูมิใจในวัฒนธรรมของท้องถิ่น ภาษา 
การสื่อสาร ดิจิทัล การเล่าเรื่อง ความสะอาดปลอดภัย และการดูแลรักษาสิ่งแวดล้อม เป็นต้น  ยกระดับ 
การพัฒนาทักษะและศักยภาพของบุคลากรในภาคการท่องเที่ยวให้สอดคล้องกับความต้องการของธุรกิจ
และการท่องเที่ยวเชิงคุณภาพและยั่งยืน โดยให้ความส าคัญกับการจัดท ากรอบสมรรถนะในต าแหน่งงาน 
ต่าง ๆ พัฒนาผู้ประกอบการในด้านการบริหารธุรกิจให้มีประสิทธิภาพและธรรมาภิบาล  รวมถึงก าหนด 
แนวปฏิบัติตนที่เหมาะสมของผู้ประกอบการธุรกิจ บุคลากร และนักท่องเที่ยวในแหล่งท่องเที่ยวต่าง ๆ  
ที่แสดงให้เห็นถึงรูปแบบการท่องเที่ยวอย่างมีความรับผิดชอบ 

  หมุดหมายที่ 7 ไทยมีวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมที่เข้มแข็ง มีศักยภาพสูง และ
สามารถแข่งขันได้ 

   กลยุทธ์ที่ 4 การส่งเสริมการพัฒนา วิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม ให้เป็น
ผู้ประกอบการในยุคดิจิทัล 

    โดยเสริมสร้างความรู้พ้ืนฐานทางธุรกิจ โดยเฉพาะความรู้และทักษะของเยาวชน
และผู้ประกอบการด้านดิจิทัล การเงิน การตลาดยุคใหม่ การเข้าถึงตลาดส่งออก รูปแบบธุรกิจต่าง ๆ 
แนวคิดเศรษฐกิจสร้างสรรค์และการใช้ประโยชน์จากทุนทางวัฒนธรรม รวมทั้งทักษะเชิงลึกตาม 
ความต้องการเฉพาะด้านของสาขาและประเภทธุรกิจ ตลอดจนเตรียมความพร้อมให้ผู้ประกอบการสามารถ
รับมือกับสภาพการแข่งขันของตลาดยุคใหม่ที่มีการเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็วและรุนแรง รวมถึงการด าเนิน
ธุรกิจอย่างยั่งยืนที่ค านึงถึงสิ่งแวดล้อม สังคม และธรรมาภิบาล เพื่อให้สามารถแข่งขันได้ในระดับสากล 
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3. ประโยชน์ที่ประชาชนและสังคมจะได้รับ 
ร่างกฎหมายฉบับนี้จะท าให้ประเทศไทยมีกฎหมายเกี่ยวกับการเรียกเก็บค่าบริการพิเศษ

เพ่ือใช้บังคับระหว่างผู้บริโภค ผู้ประกอบการ และลูกจ้าง มีหลักเกณฑ์ที่แน่นอนว่าควรต้องค านวณ
ค่าบริการพิเศษอย่างไร รวมไปถึงป้องกันปัญหาการเอารัดเอาเปรียบระหว่างผู้ประกอบการและลูกจ้าง
เนื่องจากค่าบริการพิเศษที่เรียกเก็บนั้นกลับตกเป็นของผู้ประกอบการเพียงฝ่ายเดียว อีกทั้ง จะมี
หน่วยงานราชการควบคุมตรวจสอบเกี่ยวกับการเรียกเก็บค่าบริการพิเศษ ดังนั้น การเรียกเก็บค่าบริการ
พิเศษจะมีหลักเกณฑ์ที่แน่นอนและสามารถใช้บังคับระหว่างผู้บริโภค ผู้ประกอบการ และลูกจ้างได้ 
อย่างชัดเจนและเป็นธรรมต่อไป นอกจากนี้ ค่าบริการพิเศษ หรือค่าเซอร์วิสชาร์จ (service charge)  
ยังเป็นการเพ่ิมรายได้ให้กับลูกจ้างและจะเป็นสิ่งที่สามารถจูงใจให้กับลูกจ้างได้ อันจะท าให้ลูกจ้าง 
มีความคิดเชิงบวกกับธุรกิจ ส่งผลให้ตั้งใจท างาน และเมื่อลูกจ้างตั้งใจท างานแล้ว หมายความว่าพวกเขา
จะส่งต่อความรู้สึกท่ีดีให้กับผู้บริโภคด้วย ซึ่งเมื่อลูกจ้างบริการดี พูดจาไพเราะ หน้าตายิ้มแย้มแจ่มใส  
ก็ท าให้ผู้บริโภคประทับใจด้วยเช่นกัน  
 
4. ความสัมพันธ์หรือความใกล้เคยีงกับกฎหมายอื่น 

ร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยค่าบริการพิเศษ พ.ศ. .... มีความสอดคล้อง ความสัมพันธ์หรือ
ความใกล้เคียงกับกฎหมายอื่น ดังนี้ 

4.1 พระราชบัญญัติว่าด้วยราคาสินค้าและบริการ พ.ศ. 2542 
 โดยพระราชบัญญัติว่าด้วยราคาสินค้าและบริการ พ.ศ. 2542 มีเนื้อหาสาระส าคัญ 

ที่ใกล้เคียงกับร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยค่าบริการพิเศษ พ.ศ. .... ดังนี้ 
 1) ประเด็นอ านาจหน้าที่ของพนักงานเจ้าหน้าที่ 
  ตามมาตรา 18 แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยราคาสินค้าและบริการ พ.ศ. 2542 
  “มาตรา 18  ในการปฏิบัติการตามพระราชบัญญัตินี้ ให้พนักงานเจ้าหน้าที่ 

มีอ านาจ ดังต่อไปนี้ 
  (1) มีหนังสือเรียกบุคคลใดมาให้ถ้อยค า แจ้งข้อเท็จจริง หรือท าค าชี้แจงเป็น

หนังสือ หรือให้ส่งบัญชี ทะเบียน เอกสารหรือหลักฐานใดเพ่ือตรวจสอบหรือเพ่ือประกอบการพิจารณา 
แต่ในกรณีที่ให้ส่งเอกสารหรือหลักฐานเกี่ยวกับต้นทุน สูตร หรือส่วนประกอบของสินค้าหรือบริการอื่นที่
มิใช่สินค้าหรือบริการควบคุมต้องได้รับอนุญาตเป็นหนังสือจากเลขาธิการหรือประธาน กจร. ก่อน 

  (2) เข้าไปในสถานที่ท าการ สถานที่ผลิต สถานที่จ าหน่าย สถานที่รับซื้อ สถานที่
เก็บสินค้าของผู้ประกอบธุรกิจหรือของบุคคลใด หรือสถานที่อื่นที่มีเหตุอันควรสงสัยว่าจะมีการฝ่าฝืน
บทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัตินี้ หรือเข้าไปในยานพาหนะของบุคคลใด หรือสั่งเจ้าของหรือผู้ควบคุม
ยานพาหนะให้หยุด หรือจอดเพ่ือตรวจสอบให้การเป็นไปตามพระราชบัญญัตินี้ หรือเพ่ือตรวจค้นและยึด
พยานหลักฐานหรือทรัพย์สินที่อาจริบได้ตามพระราชบัญญัตินี้ หรือจับกุมผู้กระท าความผิดที่ เกี่ยวข้องกับ
การฝ่าฝืนมาตรา 30 หรือมาตรา 31 โดยไม่ต้องมีหมายค้นในกรณี... 



3-6 
 

  ในการนี้ให้มีอ านาจสอบถามข้อเท็จจริง หรือเรียกบัญชี ทะเบียน เอกสาร หรือ
หลักฐานอื่นจากผู้ประกอบธุรกิจ เจ้าของหรือผู้ควบคุมยานพาหนะ หรือจากบุคคลซึ่งเกี่ยวข้อง ตลอดจน
สั่งให้บุคคลดังกล่าวซึ่งอยู่ในสถานที่หรือยานพาหนะนั้นปฏิบัติการเท่าที่จ าเป็น...” 

  ตามมาตรา 9 แห่งร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยค่าบริการพิเศษ พ.ศ. .... 
  “มาตรา 9  ในการปฏิบัติการตามพระราชบัญญัตนิี้ ให้พนักงานเจ้าหน้าที่มีอ านาจ

ดังต่อไปนี้ 
  (1) มีหนังสือเรียกผู้ประกอบการคนใดมาให้ถ้อยค า แจ้งข้อเท็จจริง หรือท า 

ค าชี้แจงเป็นหนังสือหรือให้ส่งบัญชี ทะเบียน เอกสารหรือหลักฐานใดเพื่อตรวจสอบหรือเพ่ือประกอบการ
พิจารณา 

  (2) เข้าไปในสถานที่ท าการ สถานที่จ าหน่าย ของผู้ประกอบการ หรือสถานที่อื่น  
ที่มีเหตุอันควรสงสัยว่าจะมีการฝ่าฝืนบทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัตินี้ 

  ในการนี้ให้มีอ านาจสอบถามข้อเท็จจริง หรือเรียกบัญชี ทะเบียน เอกสาร หรือ
หลักฐานอื่นจากผู้ประกอบการ หรือจากบุคคลซึ่งเกี่ยวข้องตลอดจนสั่งให้บุคคลดังกล่าวซึ่งอยู่ในสถานที่
นั้นปฏิบัติการเท่าที่จ าเป็น” 

 2) ประเด็นการอ านวยความสะดวก 
  ตามมาตรา 19 แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยราคาสินค้าและบริการ พ.ศ. 2542 
  “มาตรา 19  ในการปฏิบัติหน้าที่ของพนักงานเจ้าหน้าที่ ให้บุคคลซึ่งเกี่ยวข้อง

อ านวยความสะดวกตามสมควร” 
  ตามมาตรา 10 แห่งร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยค่าบริการพิเศษ พ.ศ. .... 
  “มาตรา 10  ในการปฏิบัติหน้าที่ของพนักงานเจ้าหน้าที่ ให้บุคคลซึ่งเกี่ยวข้อง

อ านวยความสะดวกตามสมควร” 
 3) ประเด็นบัตรประจ าตัว 
  ตามมาตรา 20 แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยราคาสินค้าและบริการ พ.ศ. 2542 
  “มาตรา 20  ในการปฏิบัติหน้าที่ พนักงานเจ้าหน้าที่ต้องแสดงบัตรประจ าตัวต่อ

บุคคลซึ่งเกี่ยวข้อง 
  บัตรประจ าตัวใหเ้ปน็ไปตามแบบที่รัฐมนตรีก าหนดโดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา” 
  ตามมาตรา 11 แห่งร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยค่าบริการพิเศษ พ.ศ. .... 
  “มาตรา 11  การปฏิบัติหน้าที่ พนักงานเจ้าหน้าที่ต้องแสดงบัตรประจ าตัวของตน

ต่อบุคคลซึ่งเกี่ยวข้อง 
  บัตรประจ าตัวตามวรรคหนึ่งให้เป็นไปตามแบบที่รัฐมนตรีก าหนดโดยประกาศ 

ในราชกิจจานุเบกษา” 
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 4) ประเด็นการส่งหนังสือเรียก 
  ตามมาตรา 21 แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยราคาสินค้าและบริการ พ.ศ. 2542 
  “มาตรา 21  หนังสือเรียกตามมาตรา 18 (1) ให้พนักงานเจ้าหน้าที่น าส่ง ณ ภูมิล าเนา

หรือสถานที่ท าการของบุคคลซึ่งระบุไว้ในหนังสือเรียก ในระหว่างเวลาพระอาทิตย์ขึ้นถึงพระอาทิตย์ตก 
หรือในเวลาท าการของบุคคลนั้น หรือจะส่งโดยทางไปรษณีย์ลงทะเบียนตอบรับก็ได้ 

  ในกรณีที่พนักงานเจ้าหน้าที่น าส่งตามวรรคหนึ่งแล้ว แต่บุคคลซึ่งระบุไว้ใน 
หนังสือเรียกปฏิเสธไม่ยอมรับหนังสือเรียกโดยปราศจากเหตุอันสมควร ให้พนั กงานเจ้าหน้าที่ขอให้
พนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจไปเป็นพยาน เพ่ือวางหนังสือเรียกไว้ ณ ที่นั้น แต่ถ้าไม่พบบุคคลซึ่งระบุ
ไว้ในหนังสือเรียก ณ ภูมิล าเนาหรือสถานที่ท าการของบุคคลนั้น จะส่งให้แก่บุคคลใดซึ่งบรรลุนิตภิาวะแลว้
ซึ่งอยู่หรือท างานในบ้านเรือนหรือสถานที่ท าการนั้นก็ได้ และถ้าไม่พบบุคคลใดหรือพบแต่ไม่มีบุคคลใด
ยอมรับไว้แทน ให้ปิดหนังสือเรียกนั้นไว้ในที่ที่เห็นได้ง่าย ณ ภูมิล าเนาหรือสถานที่ท าการนั้นต่อหน้า
พนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจที่ไปเป็นพยาน 

  เมื่อพนักงานเจ้าหน้าที่ได้ด าเนินการตามวรรคหนึ่งหรือวรรคสองแล้ว ให้ถือว่า
บุคคลซึ่งระบุไว้ในหนังสือเรียกได้รับหนังสือเรียกนั้นแล้ว ถ้าเป็นการปิดหนังสือเรียก ให้ถือว่าได้รับ  
หนังสือเรียกนั้นเมื่อครบก าหนดห้าวันนับแต่วันปิดหนังสือเรียก แต่ถ้าเป็นการส่งโดยทางไปรษณีย์
ลงทะเบียนตอบรับ ให้ถือว่าได้รับหนังสือเรียกนั้นเมื่อครบก าหนดห้าวันนับแต่วันรับ” 

  ตามมาตรา 12 แห่งร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยค่าบริการพิเศษ พ.ศ. .... 
  “มาตรา 12  หนังสือเรียกตามมาตรา 9 (1) ให้พนักงานเจ้าหน้าที่น าส่ง ณ ภูมิล าเนา

หรือสถานที่ท าการของบุคคลซึ่งระบุไว้ในหนังสือเรียก ในระหว่างเวลาพระอาทิตย์ขึ้นถึงพระอาทิตย์ตก
หรือในเวลาท าการของบุคคลนั้น หรือจะส่งโดยทางไปรษณีย์ลงทะเบียนตอบรับก็ได้ 

  ในกรณีที่พนักงานเจ้าหน้าที่น าส่งตามวรรคหนึ่งแล้ว แต่บุคคลซึ่งระบุไว้ใน 
หนังสือเรียกปฏิเสธไม่ยอมรับหนังสือเรียกโดยปราศจากเหตุอันสมควร ให้พนัก งานเจ้าหน้าที่ขอให้
พนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจไปเป็นพยาน เพ่ือวางหนังสือเรียกไว้ ณ ที่นั้น แต่ถ้าไม่พบบุคคลซึ่งระบุ
ไว้ในหนังสือเรียก ณ ภูมิล าเนาหรือสถานที่ท าการของบุคคลนั้น จะส่งให้แก่บุคคลใดซึ่งบรรลุนิตภิาวะแลว้
ซึ่งอยู่หรือท างานในบ้านเรือนหรือสถานที่ท าการนั้นก็ได้ และถ้าไม่พบบุคคลใดหรือพบแต่ไม่มีบุคคลใด
ยอมรับไว้แทน ให้ปิดหนังสือเรียกนั้นไว้ในที่ที่เห็นได้ง่าย ณ ภูมิล าเนาหรือสถานที่ท าการนั้นต่อหน้า
พนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจที่ไปเป็นพยาน 

  เมื่อพนักงานเจ้าหน้าที่ได้ด าเนินการตามวรรคหนึ่งหรือวรรคสองแล้ว ให้ถือว่ า
บุคคลซึ่งระบุไว้ในหนังสือเรียกได้รับหนังสือเรียกนั้นแล้ว ถ้าเป็นการปิดหนังสือเรียก ให้ถือว่าได้รับ  
หนังสือเรียกนั้นเมื่อครบก าหนดห้าวันนับแต่วันปิดหนังสือเรียก แต่ถ้าเป็นการส่งโดยทางไปรษณีย์
ลงทะเบียนตอบรับ ให้ถือว่าได้รับหนังสือเรียกนั้นเมื่อครบก าหนดห้าวันนับแต่วันรับ” 
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 5) ประเด็นเจ้าพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญา 
  ตามมาตรา 22 แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยราคาสินค้าและบริการ พ.ศ. 2542 
  “มาตรา 22  ในการปฏิบัติการตามพระราชบัญญัตินี้ ให้กรรมการกลาง กรรมการ

ส่วนจังหวัด อนุกรรมการ เลขาธิการ และพนักงานเจ้าหน้าที่ เป็นเจ้าพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญา” 
  ตามมาตรา 13 แห่งร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยค่าบริการพิเศษ พ.ศ. .... 
  “มาตรา 13  ในการปฏิบัติการตามพระราชบัญญัตินี้ ให้พนักงานเจ้าหน้าที่  

เป็นเจ้าพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญา” 
 6) ประเด็นบทก าหนดโทษในกรณีที่ไม่ปฏิบัติตามหนังสือเรียก 
  ตามมาตรา 34 แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยราคาสินค้าและบริการ พ.ศ. 2542 
  “มาตรา 34  ผู้ใดไม่ปฏิบัติตามหนังสือเรียกของพนักงานเจ้าหน้าที่ตามมาตรา 18 (1) 

ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามเดือน หรือปรับไม่เกินห้าพันบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ” 
  ตามมาตรา 17 แห่งร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยค่าบริการพิเศษ พ.ศ. .... 
  “มาตรา 17  ผู้ประกอบการคนใดไม่ปฏิบัติตามหนังสือเรียกของพนักงานเจ้าหน้าที่

ตามมาตรา 9 (1) ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามเดือน หรือปรับไม่เกินห้าพันบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ” 
 7) ประเด็นบทก าหนดโทษในกรณีขดัขวางการปฏิบัตหิน้าที่ 
  ตามมาตรา 35 แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยราคาสินคา้และบรกิาร พ.ศ. 2542 
  “มาตรา 35  ผู้ใดขัดขวางการปฏิบัติหน้าที่ของพนักงานเจ้าหน้าที่ตามมาตรา 18 (2) 

หรือ (3) หรือมาตรา 21 ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งปี หรือปรับไม่เกินสองหมื่นบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ” 
  ตามมาตรา 18 แห่งร่างพระราชบัญญัตวิ่าด้วยคา่บริการพิเศษ พ.ศ. .... 
  “มาตรา 18  ผู้ใดขัดขวางการปฏิบัติหน้าที่ของพนักงานเจ้าหน้าที่ตามมาตรา 9 (2) 

หรือมาตรา 10 ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งปี หรือปรับไม่เกินสองหมื่นบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ” 
 8) ประเด็นบทก าหนดโทษในกรณีไม่แสดงราคาหรือไม่ปฏิบัติตามทีก่ าหนด 
  ตามมาตรา 40 แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยราคาสินคา้และบรกิาร พ.ศ. 2542 
  “มาตรา 40  ผู้ใดไม่แสดงราคาหรือไม่ปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไข 

ที่ก าหนดตามมาตรา 28 มีความผิดทางพินัยต้องช าระค่าปรับเป็นพินัยไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท1” 
  ตามมาตรา 14 แห่งร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยค่าบริการพิเศษ พ.ศ. .... 
  “มาตรา 14  ผู้ประกอบการคนใดไม่แสดงข้อความที่บ่งบอกว่าร้านค้ามีการ 

เรียกเก็บค่าบริการพิเศษหรือไม่ปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขที่ก าหนดตามมาตรา 4  
ต้องระวางโทษปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท” 

 
 
 

                                                           
1 มาตรา 39 แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการปรับเป็นพินัย พ.ศ. 2565 บัญญัติให้เปลี่ยนความผิดอาญาที่มีโทษปรับสถานเดียว
เป็นความผิดทางพินัย และให้ถือว่าอัตราโทษปรับอาญาเป็นอัตราค่าปรับเป็นพินัย 
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 9) ประเด็นอ านาจเปรียบเทียบและคดเีลกิกัน 
  ตามมาตรา 43 แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยราคาสินคา้และบรกิาร พ.ศ. 2542 
  “มาตรา 43  บรรดาความผิดตามพระราชบัญญัตินี้ที่มีโทษปรับสถานเดียว หรือ

เป็นความผิดที่มีโทษปรับหรือจ าคุกไม่เกินหนึ่งปี หรือจ าคุกไม่เกินหนึ่งปีและปรับให้คณะกรรมการมี
อ านาจเปรียบเทียบได้ ในการใช้อ านาจดังกล่าวคณะกรรมการอาจมอบหมายให้คณะอนุกรรมการ 
เลขาธิการ ประธาน กจร. หรือพนักงานเจ้าหน้าที่เป็นผู้กระท าแทนได้ 

  การมอบหมายตามวรรคหนึ่ง ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่ กกร. ก าหนด 
  เมื่อผู้กระท าผิดยินยอมเสียค่าปรับในอัตราอย่างสูงส าหรับความผิดนั้น ในกรณี

โทษปรับสถานเดียว หรือเมื่อผู้ต้องหาได้ช าระเงินค่าปรับตามจ านวนที่เปรียบเทียบ ภายในระยะเวลา 
ที่ก าหนดแล้ว ให้ถือว่าคดีเลิกกันตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา” 

  ตามมาตรา 19 แห่งร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยค่าบริการพิเศษ พ.ศ. .... 
  “มาตรา 19  บรรดาความผิดตามพระราชบัญญัตินี้ที่มีโทษปรับสถานเดียว หรือ

เป็นความผิดที่มีโทษปรับหรือจ าคุกไม่เกินหนึ่งปี หรือจ าคุกไม่เกินหนึ่งปีและปรับ ให้พนักงานเจ้าหน้าที่  
มีอ านาจเปรียบเทียบได้ 

  เมื่อผู้กระท าผิดยินยอมเสียค่าปรับในอัตราอย่างสูงส าหรับความผิดนั้น ในกรณี
โทษปรับสถานเดียว หรือเมื่อผู้ต้องหาได้ช าระเงินค่าปรับตามจ านวนที่เปรียบเทียบ ภายในระยะเวลา  
ที่ก าหนดแล้ว ให้ถือว่าคดีเลิกกันตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา” 

4.2 พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 
 โดยพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 มีเนื้อหาสาระส าคัญที่ใกล้เคียงกับ

ร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยค่าบริการพิเศษ พ.ศ. .... ดังนี้ 
 ตามมาตรา 4 แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 
 “มาตรา 4  ผู้บริโภคมีสิทธิได้รับความคุ้มครองดังต่อไปนี้ 
 (1) สิทธิที่จะได้รับข่าวสารรวมทั้งค าพรรณนาคุณภาพที่ถูกต้องและเพียงพอเกี่ยวกับ

สินค้าหรือบริการ 
 (2) สิทธิที่จะมีอิสระในการเลือกหาสินค้าหรือบริการ 
 (3) สิทธิที่จะได้รับความปลอดภัยจากการใช้สินค้าหรือบริการ 
 (3 ทวิ) สิทธิที่จะได้รับความเป็นธรรมในการท าสัญญา 
 (4) สิทธิที่จะได้รับการพิจารณาและชดเชยความเสียหาย 
 ทั้งนี้ ตามที่กฎหมายว่าด้วยการนั้น ๆ หรือพระราชบัญญัตินี้บัญญัติไว้” 
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5. ผลกระทบโดยรวมที่อาจเกดิขึ้นจากกฎหมาย 

5.1 ผลกระทบต่อเศรษฐกจิ 
 1) ผลกระทบเชิงบวก 
  ตามมาตรา 3 แห่งร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยค่าบริการพิเศษ พ.ศ. .... ก าหนดให้ 

ค่าบริการพิเศษ หมายความว่า ค่าตอบแทนเป็นเงินหรือผลประโยชน์อื่นซึ่งผู้ประกอบการค านวณเพิ่มเติม
จากราคาสินค้าหรือค่าบริการอันเนื่องมาจากการบริการพิเศษหรืออ านวยความสะดวกโดยผู้ประกอบการ
จะเรียกเก็บจากผู้บริโภค และถือเป็นรายได้ส่วนหนึ่งของลูกจ้างในสถานประกอบการ  จากบทนิยาม
ดังกล่าว ค่าบริการพิเศษ หรือค่าเซอร์วิสชาร์จ (service charge) ถือเป็นค่าบริการที่ผู้ประกอบการ 
เรียกเก็บจากผู้บริโภคเพ่ิมนอกเหนือจากค่าสินค้า ประกอบกับตามมาตรา 7 แห่งร่างพระราชบัญญัติ 
ว่าด้วยค่าบริการพิเศษ พ.ศ. ....  ก าหนดให้ลูกจ้างมีสิทธิได้รับค่าบริการพิเศษตามการจัดสรรของ
ผู้ประกอบการในสัดส่วนที่เท่ากัน ซึ่งค่าบริการพิเศษดังกล่าวถือเป็นการเพ่ิมรายได้ให้กับลูกจ้าง  
เมื่อลูกจ้างมีรายได้มากขึ้นก็จะเป็นการเพ่ิมเงินในระบบเศรษฐกิจ โดยจะมีการจับจ่ายใช้สอยมากขึ้น  
ซึ่งจะส่งผลกระทบเชิงบวกต่อเศรษฐกิจโดยรวมต่อไป 

 2) ผลกระทบเชิงลบ 
  ตามมาตรา 4 แห่งร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยค่าบริการพิเศษ พ.ศ. .... ก าหนดให้

ผู้ประกอบการมีสิทธิก าหนดค่าบริการพิเศษไม่เกินร้อยละ 10 ของราคาสินค้าหรือค่าบริการ ซึ่งกรณ ี
การเรียกเก็บค่าบริการพิเศษดังกล่าวพบว่า ในปัจจุบันร้านค้าบางส่วนที่มีการเรียกเก็บแต่มิได้มีบริการ 
ใด ๆ เป็นพิเศษ บางร้านค้าอาจมีบริการเพ่ิมเตมิเพียงเล็กน้อย เช่น การเติมน้ าดื่ม เป็นต้น หรือบางร้านคา้
ให้ลูกค้าบริการตนเอง ซึ่งผู้บริโภคบางส่วนเห็นว่าควรได้รับการบริการที่เหมาะสมกับเงินที่จ่ายเพ่ิมขึ้น 
รวมทั้ง ค่าบริการพิเศษ หรือค่าเซอร์วิสชาร์จ (service charge) มีความแตกต่างจากการให้ทิป (สินน้ าใจ) 
ที่ให้โดยสมัครใจและผู้บริโภคยินดีจ่ายให้ด้วยตนเองโดยไม่มีการก าหนดอัตราที่ต้องจ่าย นอกจากนี้ 
ผู้บริโภคจะต้องเสียภาษีมูลค่าเพ่ิมในอัตราร้อยละ 7 เพ่ิมเติมอยู่แล้ว การจ่ายค่าบริการพิเศษจึงเป็น 
การเรียกเก็บเพ่ิมขึ้นไปอีก ตัวอย่าง เช่น ราคาอาหาร + ภาษีมูลค่าเพ่ิม ร้อยละ 7 + ค่าบริการพิเศษ  
ร้อยละ 10 = ราคาที่ผู้บริโภคต้องจ่าย เป็นต้น ตลอดจนผู้บริโภคบางส่วนจะมีการให้ทิป (สินน้ าใจ)  
แก่ลูกจ้างเพ่ิมเติมเข้าไปอีกส่วนหนึ่งด้วยอยู่แล้ว กรณีดังกล่าวจึงอาจส่งผลให้ผู้บริโภคบางส่วนตัดสินใจ 
ไม่ไปใช้บริการในร้านค้าที่มีการเรียกเก็บค่าบริการพิเศษได้ อันจะท าให้ไม่มีการเพิ่มเงินในระบบเศรษฐกิจ 
ไม่มีการจับจ่ายใช้สอยในระบบ ซึ่งจะส่งผลกระทบเชิงลบต่อเศรษฐกิจโดยรวมได้ 

5.2 ผลกระทบต่อสังคม 
 1) ผลกระทบเชิงบวก 
  การเรียกเก็บค่าบริการพิเศษจะมีความเป็นธรรมและชัดเจนมากขึ้น เนื่องจาก 

มีหลักเกณฑ์ที่แน่นอนและสามารถใช้บังคับระหว่างผู้บริโภค ผู้ประกอบการ และลูกจ้างได้ ต่อไป  
ดังจะเห็นได้จากมาตราต่าง ๆ ในร่างกฎหมาย เช่น มาตรา 7 แห่งร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยค่าบริการ
พิเศษ พ.ศ. .... ก าหนดให้ลูกจ้างมีสิทธิได้รับค่าบริการพิเศษตามการจัดสรรของผู้ประกอบการในสัดส่วน  
ที่เท่ากัน ผู้ประกอบการไม่มีสิทธิน าค่าบริการพิเศษมาจัดสรรให้แก่ลูกจ้างโดยค านวณรวมกับเงิ นเดือน 
และสินน้ าใจ และการใช้สิทธิเรียกร้องค่าบริการพิเศษให้ด าเนินการภายในเวลาที่ก าหนดไว้ เป็นต้น  
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รวมไปถึงป้องกันปัญหาการเอารัดเอาเปรียบระหว่างผู้ประกอบการและลูกจ้างเนื่องจากค่าบริการพิเศษ  
ที่เรียกเก็บนั้นกลับตกเป็นของผู้ประกอบการเพียงฝ่ายเดียว อีกทั้ง จะมีหน่วยงานราชการควบคุม
ตรวจสอบเกี่ยวกับการเรียกเก็บคา่บรกิารพิเศษ นอกจากนี้ ค่าบริการพิเศษ หรือค่าเซอร์วิสชาร์จ (service 
charge) ยังเป็นการเพ่ิมรายได้ให้กับลูกจ้างและจะเป็นสิ่งที่สามารถจูงใจให้กับลูกจ้างได้ อันจะท าให้
ลูกจ้างมีความคิดเชิงบวกกับธุรกิจ ส่งผลให้ตั้งใจท างาน และเมื่อลูกจ้างตั้งใจท างานแล้ว หมายความว่า
พวกเขาจะส่งต่อความรู้สึกที่ดีให้กับผู้บริโภคด้วย ซึ่งเมื่อลูกจ้างบริการดี พูดจาไพเราะ หน้าตายิ้มแย้ม
แจ่มใส ก็ท าให้ผู้บริโภคประทับใจด้วยเช่นกัน 

 2) ผลกระทบเชิงลบ 
  ตามมาตรา 14 ร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยค่าบริการพิเศษ พ.ศ. .... ก าหนดให้

ผู้ประกอบการคนใดไม่แสดงข้อความที่บ่งบอกว่าร้านค้ามีการเรียกเก็บค่าบริการพิเศษหรือไม่ปฏิบัติตาม
หลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขที่ก าหนดตามมาตรา 4 ต้องระวางโทษปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท จะเห็นได้ว่า 
มีการก าหนดโทษทางอาญาไว้ แต่เมื่อพิจารณามาตรา 40 แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยราคาสินค้าและ
บริการ พ.ศ. 2542 ซึ่งเป็นกฎหมายที่มีเนื้อหาสาระที่ใกล้เคียงกัน ก าหนดให้ผู้ใดไม่แสดงราคาหรือ 
ไม่ปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขทีก่ าหนดตามมาตรา 28 มีความผิดทางพินัยต้องช าระคา่ปรบั
เป็นพินัยไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท จะเห็นได้ว่า มีการก าหนดความผิดทางพินัยไว้ ประกอบกับตามมาตรา 77  
ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ก าหนดให้รัฐพึงก าหนดโทษอาญาเฉพาะความผิดร้ายแรง ดังนั้น 
เมื่อพิจารณามาตรา 14 ร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยค่าบริการพิเศษ พ.ศ. .... จะเห็นได้ว่า เป็นความผิด 
ที่มิได้ร้ายแรง และมิได้กระทบต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนโดยรวม จึงไม่ควร
ก าหนดเป็นโทษทางอาญา และเมื่อพิจารณากฎหมายที่ใกล้เคียงกันซึ่งก าหนดเป็นความผิดทางพินัยไว้  
จึงควรก าหนดเป็นความผิดทางพินัยไว้เช่นเดียวกันจะมีความเหมาะสมมากกว่า เนื่องจากพระราชบัญญัต ิ
ว่าด้วยการปรับเป็นพินัย พ.ศ. 2565 ถือเป็นมาตรการทางกฎหมายส าหรับความผิดที่ไม่ร้ายแรง  
เป็นกฎหมายกลางที่ใช้ในการพิจารณาและก าหนดมาตรการส าหรับผู้ที่ฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย  
ที่ไม่ใช่ความผิดร้ายแรง และโดยสภาพไม่กระทบต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน
อย่างร้ายแรงหรือไม่กระทบต่อส่วนรวมอย่างกว้างขวาง ซึ่งเป็นการก าหนดให้ผู้กระท าผิดต้องช าระเงิน
ตามที่ก าหนด โดยไม่ใช่โทษปรับทางอาญา อีกทั้ง ไม่ต้องมีการบันทึกประวัติอาชญากรรมอันจะเป็น 
การกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนแต่อย่างใด 

  ตามมาตรา 17 ร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยค่าบริการพิเศษ พ.ศ. ....  ก าหนดให้
ผู้ประกอบการคนใดไม่ปฏิบัติตามหนังสือเรียกของพนักงานเจ้าหน้าที่ตามมาตรา 9 (1) ต้องระวางโทษ
จ าคุกไม่เกินสามเดือน หรือปรับไม่เกินห้าพันบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ จะเห็นได้ว่า มีการก าหนดโทษทาง
อาญาไว้ และตามมาตรา 77 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ก าหนดให้รัฐพึงก าหนดโทษอาญา
เฉพาะความผิดร้ายแรง ดังนั้น เมื่อพิจารณามาตรา 17 ร่างพระราชบัญญัตวิ่าด้วยค่าบรกิารพิเศษ พ.ศ. .... 
จะเห็นได้ว่า กรณีที่ไม่ปฏิบัติตามหนังสือเรียกของพนักงานเจ้าหน้าที่ไม่ได้มีสภาพเป็นความผิดร้ายแรง
หรือท าให้เกิดความเสียหายอย่างร้ายแรง และมิได้กระทบต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของ
ประชาชนโดยรวม ดังนั้น การก าหนดโทษทางอาญาดังกล่าวย่อมกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคล 
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และเป็นภาระหรือจ ากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแกเหตุ จึงไม่ควรก าหนดเป็นโทษทาง
อาญา แต่ควรก าหนดเป็นความผิดทางพินัยไว้จะมีความเหมาะสมมากกว่า 

5.3 ผลกระทบอื่นที่ส าคัญ 
 1) ผลกระทบเชิงบวก 
  การจ่ายค่าบริการพิเศษ หรือค่าเซอร์วิสชาร์จ (service charge) ถือได้ว่าเป็น

ธรรมเนียมปฏิบัติในหลายประเทศทั่วโลก เช่น ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศอังกฤษ ประเทศญี่ปุ่น 
ประเทศเกาหลีใต้ ประเทศจีน และประเทศเวียดนาม เป็นต้น2 นอกจากนี้ ประเทศฝรั่งเศสเป็นต้นแบบ
ของประเทศที่มีกฎหมายในเรื่องดังกล่าว โดยในปี คศ. 1955 ฝรั่งเศสได้ผ่านกฎหมายที่ก าหนดให้
ร้านอาหารต่าง ๆ เพ่ิมค่าบริการไว้ในใบเสร็จ ซึ่งเป็นแนวทางที่หลายประเทศทั่วยุโรปและหลายประเทศ
ในโลกได้ด าเนินการตาม กรณีดังกล่าวจึงเป็นการช่วยเพ่ิมรายได้ให้กับลูกจ้าง3 ดังนั้น กรณีที่ประเทศไทย 
มีกฎหมายที่เกี่ยวกับการจ่ายค่าบริการพิเศษ หรือค่าเซอร์วิสชาร์จ (service charge) โดยการจัดท าและ
เสนอร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยค่าบริการพิเศษ พ.ศ. .... จึงถือเป็นการก าหนดหลักเกณฑ์ที่ใช้บังคับ
ระหว่างผู้บริโภค ผู้ประกอบการ และลูกจ้างท่ีชัดเจนเปน็ธรรม โดยเป็นสากลเทียบเท่านานาอารยประเทศ 
อีกทั้ง นักท่องเที่ยวชาวต่างชาติที่เดินทางเข้ามาท่องเที่ยวประเทศไทยและได้มีการจ่ายค่าบริการพิเศษ 
หรือค่าเซอร์วิสชาร์จ (service charge) ก็จะจ่ายไปโดยมีความชัดเจน มีหลักเกณฑ์ และมีความเป็นธรรม 
อันจะเป็นการส่งเสริมการท่องเที่ยวและเป็นภาพลักษณ์ที่ดีของประเทศไทยอีกทางหนึ่งด้วย 

 2) ผลกระทบเชิงลบ 
  เมื่อพิจารณาจากหลักการและเหตุผล รวมถึงพิจารณาเนื้อหาสาระส าคัญของ 

ร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยค่าบริการพิเศษ พ.ศ. .... ฉบับนี้แล้ว จะเห็นได้ว่า มีความใกล้เคียงและ
สอดคล้องกับพระราชบัญญัติว่าด้วยราคาสินค้าและบริการ พ.ศ. 2542 ในประเด็นต่าง ๆ ดังที่ได้แสดงใน
ข้อ 4. ความสัมพันธ์หรือความใกล้เคียงกับกฎหมายอื่น ข้างต้นแล้วนั้น อีกทั้ง ในปัจจุบันพระราชบัญญัติ
ว่าด้วยราคาสินคา้และบริการ พ.ศ. 2542 ได้มีกฎหมายล าดับรองในประเดน็ที่เกี่ยวขอ้งกับค่าบริการพิเศษ 
คือ ประกาศคณะกรรมการกลางว่าด้วยราคาสินค้าและบริการ ฉบับที่ 65 พ.ศ. 2566 เรื่อง การแสดง
ราคาสินค้าและค่าบริการ ซึ่งตามข้อ 5 ก าหนดให้ “การแสดงราคาจ าหน่ายปลีกสินค้าหรือค่าบริการ 
ที่ให้บริการ ให้แสดงราคาต่อหน่วย ราคาหรือค่าบริการนั้นจะมีตัวเลขภาษาใดก็ได้ แต่ต้องมีตั วเลข 
อารบิคอยู่ด้วยในลักษณะที่ชัดเจนและเปิดเผย สามารถอ่านได้โดยง่าย ส าหรับข้อความหรือรายการ 
ที่แสดงควบคู่กับราคาจ าหน่ายหรือค่าบริการต้องเป็นภาษาไทย แต่จะมีภาษาอื่นด้วยก็ได้” และข้อ 9 
ก าหนดให้ “กรณีที่มีการเรียกเก็บค่าใช้จ่ายอื่น ๆ นอกเหนือจากราคาจ าหน่ายปลีก สินค้าหรือค่าบริการ 
ที่ให้บริการที่แสดงไว้ตามข้อ 3 ข้อ 4 หรือข้อ 7 ผู้จ าหน่ายหรือผู้ให้บริการจะต้องแสดงค่าใช้จ่ายดังกล่าว
ให้ชัดเจนและครบถ้วน โดยแสดงไว้ควบคู่กับการแสดงราคาจ าหน่ายปลีกสินค้าหรือค่าบริการ 
ที่ให้บริการ” เมื่อพิจารณาข้อมูลข้างต้นแล้วจะเห็นได้ว่า การแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติว่าด้วย 

                                                           
2 ““ทิป-เซอร์วิสชาร์จ” กับปัญหาไม่ชัดเจนในต่างแดน,” โพสต์ทูเดย์, สืบค้นเมื่อวันที่ 13 กันยายน 2567, https://www. 
posttoday.com/international-news/457952. 
3 “ทั่วโลกให้ทิปกันอย่างไร? บางที่อาจถือว่าเป็นการดูถูก,” บีบีซีไทย, สืบค้นเมื่อวันที่ 14 กันยายน 2567, https://www.bbc. 
com/thai/international-45749263. 
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ราคาสินค้าและบริการ พ.ศ. 2542 ในประเด็นที่เกี่ยวข้อง เช่น หลักเกณฑ์การเรียกเก็บค่าบริการพิเศษ 
ท่ีชัดเจนและสามารถใช้บังคับระหว่างผู้บริโภค ผู้ประกอบการ และลูกจ้างได้อย่างเป็นธรรม  เป็นต้น 
รวมถึงการออกกฎหมายล าดับรอง เช่น ประกาศคณะกรรมการกลางว่าด้วยราคาสินค้าและบริการฯ  
ในประเด็นต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง เป็นต้น จึงน่าจะมีความเหมาะสมและถือเป็นการป้องกันการมีกฎหมาย
ซ้ าซ้อนกัน รวมถึงกฎหมายที่เป็นเรื่องท านองเดียวกันหน่วยงานและประชาชนสามารถน าไปพิจารณาและ
ปรับใช้ได้โดยสะดวก อันจะเป็นแนวทางที่สอดคล้องกับมาตรา 77 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
ซึ่งก าหนดให้รัฐพึงจัดให้มีกฎหมายเพียงเท่าที่จ าเป็น และยกเลิกหรือปรับปรุงกฎหมายที่หมดความจ าเป็น
หรือไม่สอดคล้องกับสภาพการณ์ หรือที่เป็นอุปสรรคต่อการด ารงชีวิตหรือการประกอบอาชีพโดยไม่ชักช้า
เพื่อไม่ให้เป็นภาระแก่หน่วยงานและประชาชน รวมถึงด าเนินการให้ประชาชนเข้าถงึตัวบทกฎหมายตา่ง ๆ 
ได้โดยสะดวกและสามารถเข้าใจกฎหมายได้ง่ายเพื่อปฏิบัติตามกฎหมายได้อย่างถูกต้องต่อไป  

นอกจากนี้ ตามมาตรา 35 เบญจ แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 
ประกอบกับมาตรา 3 และมาตรา 4 แห่งพระราชกฤษฎีกาก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการในการก าหนด
ธุรกิจที่ควบคุมรายการในหลักฐานการรับเงินและลักษณะของหลักฐานการรับเงิน พ.ศ. 2542 ก าหนดให้
คณะกรรมการว่าด้วยสัญญามีอ านาจก าหนดให้การประกอบธุรกิจขายสินค้าหรือให้บริการอย่างใด 
อย่างหนึ่ง เป็นธุรกิจที่ควบคุมรายการในหลักฐานการรับเงินได้ ซึ่งคณะกรรมการว่าด้วยสัญญาสามารถ
ออกประกาศที่เป็นธรรม และประโยชน์ต่อการคุ้มครองผู้บริโภค รวมถึงไม่เป็นภาระในการประกอบธุรกิจ
จนเกินสมควร ในประเด็นที่เกี่ยวข้องกับหลักเกณฑ์การเรียกเก็บค่าบริการพิเศษได้ ซึ่งจะเห็นได้ว่า  
การออกประกาศคณะกรรมการว่าด้วยสัญญาซึ่งเป็นกฎหมายล าดับรองในประเด็นต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง  
จึงน่าจะมีความเหมาะสมและถือเป็นการป้องกันการมีกฎหมายซ้ าซ้อนกันเช่นเดียวกัน 

จะเห็นได้ว่า ควรตรากฎหมายเท่าที่จ าเป็นและไม่ก่อให้เกิดภาระกับประชาชนเกินสมควร
แก่เหตุ เนื่องจากการตรากฎหมายแต่ละฉบับย่อมก่อให้เกิดหน้าที่กับบุคคลในการปฏิบัติตามกฎหมาย
ดังกล่าว รวมถึงก่อให้เกิดภาระหน้าที่และอุปสรรคแก่การประกอบอาชีพและการด ารงชีวิตของประชาชน 
โดยมีการก าหนดมาตรการต่าง ๆ ที่หลากหลาย เพ่ือให้บรรลุวัตถุประสงค์ของกฎหมายนั้น เช่น การห้าม
ประชาชนกระท าสิ่งหนึ่งสิ่งใด การให้อ านาจแก่พนักงานเจ้าหน้าที่ของรัฐในการออกค าสั่งหรือกระท าการ
ทางกายภาพอย่างหนึ่งอย่างใด เป็นต้น นอกจากนี้  ท าให้เกิดต้นทุนในการปฏิบัติตามกฎหมาย 
ที่รัฐตราออกมาเพ่ือใช้บังคับ อีกทั้ง ควรจ ากัดภาระที่อาจจะเกิดขึ้นกับประชาชนที่ต้องปฏิบัติตาม
กฎหมายให้อยู่ในระดับที่ไม่เป็นอุปสรรคต่อความเป็นอยู่ การประกอบอาชีพ หรือการประกอบธุรกิจ  
ของประชาชนจนเกินสมควร อันเป็นการสร้างกรอบความคิดใหม่ก่อนการพิจารณาที่จะตรากฎหมาย  
เพื่อมาใช้บังคับกับประชาชน อันน าไปสู่การมีกฎหมายที่ดี มีคุณภาพ เพื่อความเป็นอยู่ที่ดีของประชาชน  
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6. ผลกระทบของร่างกฎหมายที่อาจส่งผลให้เกิดการทุจริต (Corruption Risk Assessment) 

  6.1 ความเสี่ยงที่อาจส่งผลให้เกิดการทุจริต (Corruption) ในการก าหนดให้มีระบบ
คณะกรรมการ 
    มี  ไม่ม ี
 
  6.2 ความเสี่ยงที่อาจส่งผลให้เกิดการทุจริต (Corruption) ในการก าหนดให้มีระบบ
อนุมัติ อนุญาต 
    มี  ไม่ม ี
 
  6.3 ความเสี่ยงที่อาจส่งผลให้เกิดการทุจริต (Corruption) ในการก าหนดให้อ านาจ
แก่เจ้าหน้าที่ตามกฎหมาย 
    มี  ไม่ม ี
 

   บทบัญญัติเกี่ยวกับรัฐมนตรีผู้รักษาการตามกฎหมาย (การพิจารณาแต่งตั้ง
เจ้าหน้าที่หรือบุคคลเพื่อปฏิบัติราชการ) 
   ร่างมาตรา 8 ของร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยค่าบริการพิเศษ พ.ศ. .... 
   “มาตรา 8  ให้รัฐมนตรีแต่งตั้งพนักงานเจ้าหน้าที่เพ่ือปฏิบัติหน้าที่ในการตรวจสอบ
และด าเนินการเกี่ยวกับการเรียกเก็บค่าบริการพิเศษ ทั้งนี้ ตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่รัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงพาณิชย์ประกาศก าหนด 
   กรณีมีข้อโต้แย้งเกี่ยวด้วยค่าบรกิารพิเศษ ให้คู่กรณีร้องขอต่อพนักงานเจ้าหน้าเพื่อท า
การตรวจสอบข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้น 
   คู่กรณีมีสิทธิอุทธรณ์ค าวินิจฉัยของพนักงานเจ้าหน้าที่ต่อรัฐมนตรีภายในสามสิบวัน
นับแต่วันมีค าวินิจฉัย” 
   บทวิเคราะห์ 
   มีการใช้ดุลพินิจในการแต่งตั้งเจ้าหน้าที่หรือบุคคลเพ่ือปฏิบัติราชการ หรือไม่ 
    มี  ไม่ม ี
   ความคิดเห็นเพ่ิมเติม : การพิจารณาแต่งตั้งเจ้าหน้าที่หรือบุคคลเพ่ือปฏิบัติราชการ
ของรัฐมนตรีผู้รักษาการตามกฎหมาย โดยหลักการทั่วไปต้องเป็นไปตามหลักเกณฑ์และวิธีการ 
ในบทบัญญัติของกฎหมายที่ให้อ านาจไว้ ดังนั้น เพื่อให้การพิจารณาแต่งตั้งเจ้าหน้าที่หรือบุคคลเพ่ือปฏบิตัิ
ราชการเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพและสอดคล้องกับหลักนิติธรรม ตลอดจนเป็นการป้องกันการใช้
ดุลพินิจของรัฐมนตรีผู้รักษาการตามกฎหมายในการพิจารณาแต่งตั้งบุคคลที่มีลักษณะของการขัดกัน  
แห่งผลประโยชน์ จึงสมควรให้มีการก าหนดคุณสมบัติ ลักษณะต้องห้าม ความรู้ความสามารถ หรือความ
เชี่ยวชาญเฉพาะด้านที่เป็นประโยชน์ต่อการปฏิบัติราชการไว้ในบทบัญญัติของกฎหมายอย่างชัดเจน  
เมื่อพิจารณามาตรา 8 วรรคหนึ่ง ซึ่งก าหนดให้รัฐมนตรีแต่งตั้งพนักงานเจ้าหน้าที่เพื่อปฏิบัติหน้าที่ในการ
ตรวจสอบและด าเนินการเกี่ยวกับการเรียกเก็บค่าบริการพิเศษ ทั้งนี้  ตามหลักเกณฑ์และวิธีการ 
ที่รัฐมนตรีว่าการกระทรวงพาณิชย์ประกาศก าหนด จะเห็นได้ว่า  มิได้มีการก าหนดคุณสมบัติลักษณะ 
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ต้องห้าม ความรู้ความสามารถ หรือความเชี่ยวชาญเฉพาะด้านที่เป็นประโยชน์ต่อการปฏิบัติราชการไว้  
ในบทบัญญัติของกฎหมายอย่างชัดเจน มาตราดังกล่าวจึงมิได้มีกลไกในการป้องกันการใช้ดุลพินิจของ
รัฐมนตรีที่เกินอ านาจ การใช้ดุลพินิจที่ไม่เหมาะสม หรือการใช้ดุลพินิจที่อาจเป็นการเอื้อประโยชน์ให้แก่
บุคคลที่อาจมีส่วนได้เสียจากกฎหมาย 
 
   บทบัญญัติเกี่ยวกับรัฐมนตรีผู้รักษาการตามกฎหมาย (การพิจารณาอุทธรณ์ของ
รัฐมนตรีผู้รักษาการตามกฎหมาย) 
   ร่างมาตรา 8 ของร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยค่าบริการพิเศษ พ.ศ. .... 
   “มาตรา 8  ให้รัฐมนตรีแต่งตั้งพนักงานเจ้าหน้าที่เพ่ือปฏิบัติหน้าที่ในการตรวจสอบ
และด าเนินการเกี่ยวกับการเรียกเก็บค่าบริการพิเศษ ทั้งนี้ ตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่รัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงพาณิชย์ประกาศก าหนด 
   กรณีมีข้อโต้แย้งเกี่ยวด้วยค่าบรกิารพิเศษ ให้คู่กรณีร้องขอต่อพนักงานเจ้าหน้าเพื่อท า
การตรวจสอบข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้น 
   คู่กรณีมีสิทธิอุทธรณ์ค าวินิจฉัยของพนักงานเจ้าหน้าที่ต่อรัฐมนตรีภายในสามสิบวัน
นับแต่วันมีค าวินิจฉัย” 
   บทวิเคราะห์ 
   มีการก าหนดให้รัฐมนตรีใช้ดุลพินิจพิจารณาอุทธรณ์ หรือไม่ 
    มี  ไม่ม ี
   ความคิดเห็นเพ่ิมเติม : การพิจารณาอุทธรณ์ของรัฐมนตรีผู้รักษาการตามกฎหมาย
ตามรัฐธรรมนูญแหง่ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 77 วรรคสาม ได้วางหลักเกณฑ์ให้รฐัพึง
ก าหนดระยะเวลาในการด าเนินการตามขั้นตอนต่าง ๆ ที่บัญญัติไว้ในกฎหมายให้ชัดเจน ดังนั้น การตรา
บทบัญญัติแห่งกฎหมายเกี่ยวกับการพิจารณาอุทธรณ์ ควรมีการก าหนดระยะเวลาในการพิจารณาอุทธรณ์
ของรัฐมนตรีผู้รักษาการตามกฎหมายเพ่ือให้การปฏิบัติราชการเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพสอดคล้องกับ
หลักการตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยและพระราชกฤษฎีกาว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการบริหาร
กิจการบ้านเมืองที่ดี พ.ศ. 2546 ว่าด้วยการก าหนดระยะเวลาการด าเนินการของเจ้าหน้าที่ตามกฎหมาย 
เมื่อพิจารณามาตรา 8 วรรคสาม ซึ่งก าหนดให้คู่กรณีมีสิทธิอุทธรณ์ค าวินิจฉัยของพนักงานเจ้าหน้าที่ต่อ
รัฐมนตรีภายในสามสิบวันนับแต่วันมีค าวินิจฉัย จะเห็นได้ว่า บทบัญญัติของกฎหมายมิได้มีการก าหนด
ระยะเวลาในการพิจารณาอุทธรณ์ของรัฐมนตรีผู้รักษาการตามกฎหมายไว้ รัฐมนตรีผู้รักษาการตาม
กฎหมายสามารถใช้ดุลพินิจในการด าเนินการในระยะเวลาเท่าใดก็ได้ จึงเป็นปัจจัยที่อาจก่อให้เกิด 
การทุจริตของเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้อง และเอื้อประโยชน์ให้แก่บุคคลที่อาจมีส่วนได้เสียจากกฎหมาย 
ตลอดจนอาจส่งผลให้การปฏิบัติราชการล่าช้าและขาดประสิทธิภาพ อันจะส่งผลกระทบต่อประเทศชาติ
และประชาชน  
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   บทบัญญัติเกี่ยวกับเจ้าหน้าที่ของรัฐ หรือพนักงานเจ้าหน้าที่  (บทบัญญัติที่ให้ใช้
ดุลพินิจในกรณีมีเหตุอันควรสงสัย) 
   ร่างมาตรา 9 ของร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยค่าบริการพิเศษ พ.ศ. .... 
   “มาตรา 9  ในการปฏิบัติการตามพระราชบัญญัตินี้ ให้พนักงานเจ้าหน้าที่มีอ านาจ
ดังต่อไปนี้ 
   (1) มีหนังสือเรียกผู้ประกอบการคนใดมาให้ถ้อยค า แจ้งข้อเท็จจริง หรือท าค าชี้แจง
เป็นหนังสือหรอืให้ส่งบญัชี ทะเบียน เอกสารหรือหลักฐานใดเพื่อตรวจสอบหรือเพื่อประกอบการพิจารณา 
   (2) เข้าไปในสถานที่ท าการ สถานที่จ าหน่าย ของผู้ประกอบการ หรือสถานที่อื่นที่มี
เหตุอันควรสงสัยว่าจะมีการฝ่าฝืนบทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัตินี้ 
   ในการนี้ให้มีอ านาจสอบถามข้อเท็จจริง หรือเรียกบัญชี ทะเบียน เอกสาร หรือ
หลักฐานอื่นจากผู้ประกอบการ หรือจากบุคคลซึ่งเกี่ยวข้องตลอดจนสั่งให้บุคคลดังกล่าวซึ่งอยู่ในสถานที่
นั้นปฏิบัติการเท่าที่จ าเป็น” 
   บทวิเคราะห์ 
   บทบัญญัติที่ให้ใช้ดุลพินิจในกรณีมีเหตุอันควรสงสัย หรือไม่ 
    มี  ไม่ม ี
   ความคิดเห็นเพ่ิมเติม : บทบัญญัติเกี่ยวกับพนักงานเจ้าหน้าที่ และการปฏิบัติหน้าที่
ของพนักงานเจ้าหน้าที่นั้นมีบ่อเกิดมาจากบทบัญญัติของกฎหมายก าหนดหน้าที่และอ านาจไว้ ซึ่งในการ
ปฏิบัติหน้าที่อาจมีการใช้ดุลพินิจตามหลักเกณฑ์ที่กฎหมายก าหนดไว้ อย่างไรก็ตาม การใช้ดุลพินิจของ
พนักงานเจ้าหน้าที่อาจเกิดจากการที่บทบัญญัติของกฎหมายได้บัญญัติให้ใช้ดุลพินิจได้อย่างกว้างขวาง
หรือไม่ การก าหนดบทนิยามของถ้อยค าที่เป็นเหตุให้อ านาจในการใช้ดุลพินิจตามกฎหมายไว้ เช่น เหตุอัน
ควรสงสัย เป็นต้น จะท าให้เกิดความชัดเจนและแน่นอน อีกทั้ง รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2560 มาตรา 77 วรรคสาม ก าหนดให้รัฐพึงก าหนดหลักเกณฑ์การใช้ดุลพินิจของเจ้าหน้าที่
ของรัฐที่บัญญัติไว้ในกฎหมายให้ชัดเจน เมื่อพิจารณามาตรา 9 (2) ซึ่งก าหนดให้พนักงานเจ้าหน้าที่มี
อ านาจเข้าไปในสถานที่ท าการ สถานที่จ าหน่าย ของผู้ประกอบการ หรือสถานที่อื่นที่มีเหตอุันควรสงสัยวา่
จะมีการฝ่าฝืนบทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัตินี้ จะเห็นได้ว่า บทบัญญัติของกฎหมายมีค าว่า “เหตุอันควร
สงสัย” แต่มิได้มีการก าหนดบทนิยามศัพท์ดังกล่าวไว้ และไม่มีกลไกใดในการป้องกันการใช้ดุลพินิจของ
พนักงานเจ้าหน้าที่ ซึ่งอาจเป็นช่องทางให้แก่พนักงานเจ้าหน้าที่อาศัยเหตุอันควรสงสัยดังกล่าวในการ
ทุจริต (Corruption) หรือเอื้อประโยชน์ให้แก่บุคคลที่อาจมีส่วนได้เสียจากกฎหมายได้ 
 
  6.4 ความเสี่ยงที่อาจส่งผลให้เกิดการทุจริต (Corruption) ในการก าหนดให้มีการ
ออกกฎหมายล าดับรอง 
    มี  ไม่ม ี
   ความจ าเป็นในการก าหนดให้มีกฎหมายล าดับรอง 
   ร่างมาตรา 6 ของร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยค่าบริการพิเศษ พ.ศ. .... 
   “มาตรา 6  ผู้ประกอบการต้องจัดท าเอกสารซึ่งระบุอัตราค่าบริการพิเศษที่เรียกเก็บ
จ านวนลูกจ้างซึ่งท างานภายในสถานประกอบการของตน และรายละเอียดการจัดสรรค่าบริการพิเศษ  
ที่ลูกจ้างแต่ละคนจะได้รับ เพ่ือน าส่งพนักงานเจ้าหน้าที่ทุกหกเดือน ทั้งนี้ ตามหลักเกณฑ์และวิธีการ 
ที่รัฐมนตรีว่าการกระทรวงพาณิชย์ประกาศก าหนด” 
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   ร่างมาตรา 8 ของร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยค่าบริการพิเศษ พ.ศ. .... 
   “มาตรา 8  ให้รัฐมนตรีแต่งตั้งพนักงานเจ้าหน้าที่เพ่ือปฏิบัติหน้าที่ในการตรวจสอบ
และด าเนินการเกี่ยวกับการเรียกเก็บค่าบริการพิเศษ ทั้งนี้ ตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่รัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงพาณิชย์ประกาศก าหนด 
   กรณีมีข้อโต้แย้งเกี่ยวด้วยค่าบรกิารพิเศษ ให้คู่กรณีร้องขอต่อพนักงานเจ้าหน้าเพื่อท า
การตรวจสอบข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้น 
   คู่กรณีมีสิทธิอุทธรณ์ค าวินิจฉัยของพนักงานเจ้าหน้าที่ต่อรัฐมนตรีภายในสามสิบวัน
นับแต่วันมีค าวินิจฉัย” 
   บทวิเคราะห์ 
   มีการให้ใช้ดุลพินิจในการก าหนดให้มีกฎหมายล าดับรองหรือไม่ 
    มี  ไม่ม ี
   ความคิดเห็นเพ่ิมเติม : การก าหนดให้มีกฎหมายล าดับรองเปรียบเสมือนดาบสองคม
ที่หากมีบทบัญญัติที่ไม่เหมาะสมก็จะกลายเป็นภาระแก่ประชาชนที่ต้องปฏิบัติตามกฎหมาย เช่น ต้องใช้
เวลาและค่าใช้จ่ายในการด าเนินการมาก ไม่ทราบระยะเวลาที่แน่นอนวา่จะได้รบัการอนมุัต ิอนุญาตเมือ่ใด 
และอาจก่อให้เกิดปัญหาการบัญญัติกฎหมายล าดับรองเพ่ือเอื้อให้ฝ่ายบริหารสามารถใช้อ านาจดุลพินิจได้
ในการพิจารณาให้มีกฎหมายล าดับรองจึงต้องพิจารณาให้รอบคอบ ต้องพิจารณาถึงความจ าเป็นในการ
ก าหนดให้มีกฎหมายล าดับรองด้วย เช่น การด าเนินการดังกล่าวก าหนดไว้ในกฎหมายแม่บทก็ครบถ้วน 
สมบูรณ์ เพียงพอแล้วหรือไม่ อย่างไร หรือการด าเนินการดังกล่าวไม่จ าเป็นต้องออกเป็นกฎหมาย 
ล าดับรอง แต่สามารถใช้วิธีการทางการบริหารงานแผ่นดินทั่วไปได้หรือไม่ เป็นต้น ทั้งนี้ เนื่องจากการออก
กฎหมายล าดับรอง อาจถูกใช้เป็นเครื่องมือเพื่อให้ดุลพินิจแก่ฝ่ายบรหิารในการด าเนนิการเรื่องใดเรือ่งหนึง่ 
โดยไม่ต้องผ่านการพิจารณาของฝ่ายนิติบัญญัติ ดังนั้น เมื่อพิจารณามาตรา 6 และมาตรา 8 ซึ่งก าหนดให้
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงพาณิชย์ออกกฎหมายล าดับรองได ้จะเห็นได้ว่า กฎหมายดังกล่าวสามารถก าหนด
หลักเกณฑ์ รายละเอียดที่ชัดเจน ครบถ้วน และสมบูรณ์ได้ แต่กลับให้อ านาจรัฐมนตรีผู้รักษาการตาม
กฎหมายสามารถใช้ดุลพินิจพิจารณาก าหนดหลักเกณฑ์และรายละเอียดโดยไม่ผ่านการพิจารณาของ 
ฝ่ายนิติบัญญัติที่เป็นตัวแทนของประชาชน จึงอาจเป็นการเปิดช่องให้รัฐมนตรีผู้รักษาการสามารถใช้
ดุลพินิจเกินสมควรได้ อันอาจจะเป็นการกระทบสิทธิและเสรีภาพของประชาชนเกินสมควร ตลอดจนไม่มี
กลไกในการป้องกันการใช้ดุลพินิจของรัฐมนตรีที่เกินอ านาจ หรือใช้ดุลพินิจที่อาจเป็นการเอื้อประโยชน์
ให้แก่บุคคลที่อาจมีส่วนได้เสียจากกฎหมาย 
 
  6.5 ความเสี่ ย งที่ อาจส่ งผลให้ เกิดการทุจริต  (Corruption) กรณีกฎหมาย 
ไม่ครอบคลุม 
    มี  ไม่มี 
   ร่างมาตรา 12 ของร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยค่าบริการพิเศษ พ.ศ. .... 
   “มาตรา 12  หนังสือเรียกตามมาตรา 9 (1) ให้พนักงานเจ้าหน้าที่น าส่ง ณ ภูมิล าเนา
หรือสถานที่ท าการของบุคคลซึ่งระบุไว้ในหนังสือเรียก ในระหว่างเวลาพระอาทิตย์ขึ้นถึงพระอาทิตย์ตก  
หรือในเวลาท าการของบุคคลนั้น หรือจะส่งโดยทางไปรษณีย์ลงทะเบียนตอบรับก็ได้ 
   ในกรณีที่พนักงานเจ้าหน้าที่น าส่งตามวรรคหนึ่งแล้ว แต่บุคคลซึ่งระบุไว้ในหนังสือเรียก
ปฏิเสธไม่ยอมรับหนังสือเรียกโดยปราศจากเหตุอันสมควร ให้พนักงานเจ้าหน้าที่ขอให้พนักงานฝ่ายปกครอง
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หรือต ารวจไปเป็นพยาน เพ่ือวางหนังสือเรียกไว้ ณ ที่นั้น แต่ถ้าไม่พบบุคคลซึ่งระบุไว้ในหนังสือเรียก  
ณ ภูมิล าเนา หรือสถานที่ท าการของบุคคลนั้น จะส่งให้แก่บุคคลใดซึ่งบรรลุนิติภาวะแล้วซึ่งอยู่หรือท างาน
ในบ้านเรือนหรือสถานที่ท าการนั้นก็ได้ และถ้าไม่พบบุคคลใดหรือพบแต่ไม่มีบุคคลโดยอมรับไว้แทน  
ให้ปิดหนังสือเรียกนั้นไว้ในที่ที่เห็นไดง้่าย ณ ภูมิล าเนาหรือสถานที่ท าการนั้นต่อหน้าพนักงานฝ่ายปกครอง
หรือต ารวจที่ไปเป็นพยาน 
   เมื่อพนักงานเจ้าหน้าที่ได้ด าเนินการตามวรรคหนึ่งหรือวรรคสองแล้ว ให้ถือว่าบุคคล
ซึ่งระบุไว้ในหนังสือเรียกได้รับหนังสือเรียกนั้นแล้ว ถ้าเป็นการปิดหนังสือเรียก ให้ถือว่าได้รับหนังสือเรียก
นั้นเมื่อครบก าหนดห้าวันนับแต่วันปิดหนังสือเรียก แต่ถ้าเป็นการส่งโดยทางไปรษณีย์ลงทะเบียนตอบรับ 
ให้ถือว่าได้รับหนังสือเรียกนั้นเมื่อครบก าหนดห้าวันนับแต่วันรับ” 
   บทวิเคราะห์ 
   บทบัญญัติที่ปรากฏในร่างกฎหมายมีถ้อยค าที่ไม่ครอบคลุมหรือไม่ 
    มี  ไม่ม ี
   ความคิดเห็นเพ่ิมเติม : ด้วยความเจริญก้าวหน้าทางเทคโนโลยีในยุคปัจจุบัน  
ระบบอินเทอร์เน็ตและสื่อเทคโนโลยีสารสนเทศกลายเป็นมาตรฐานกลางในการติดต่อสื่อสารและ  
ด าเนินกิจกรรมของผู้คนทั่วไปในสังคม ซึ่งน าไปสู่พฤติกรรมการท าธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ แต่เมื่อ
พิจารณามาตรา 12 ซึ่งก าหนดว่ากรณีมีหนังสือเรียกผู้ประกอบการโดยที่พนักงานเจ้าหน้าที่น าส่ง 
หนังสือเรียก ณ ภูมิล าเนาหรือสถานที่ท าการ ทางไปรษณีย์ลงทะเบียนตอบรับ หรือวิธีการปิดหนังสือเรยีก  
ซึ่งให้ถือว่าได้รับหนังสือเรียกแล้วเมื่อครบระยะเวลาที่ก าหนดไว้  จะเห็นได้ว่า การส่งหนังสือเรียก
ผู้ประกอบการดังกล่าวไม่สามารถกระท าด้วยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ได้ แต่การส่งหรือปิดหนังสือเรียก
ดังกล่าวเป็นการกระท าบนพ้ืนฐานของข้อสันนิษฐานว่า ผู้ประกอบการได้อาศัยหรือท าการ ณ ที่อยู่ตามที่
ปรากฏในเอกสารทะเบียนราษฎรหรือทะเบียนบ้านหรือหนังสือรับรองนิติบุคคลนั้น  ๆ อย่างไรก็ดี 
ผู้ประกอบการอาจไม่ได้อาศัยหรือท าการอยู่ ณ ที่อยู่นั้นในความเป็นจริงก็ได้ ดังนั้น ผู้ประกอบการจึงอาจ
ไม่ทราบถึงหนังสือเรียกดังกล่าวข้างต้น และมิได้ปฏิบัติตาม จนต้องได้รับโทษตามที่กฎหมายก าหนดไว้  
กรณีดังกล่าวจึงอาจเป็นช่องทางการทุจริต หรืออาจมีการเรียกรับผลประโยชน์ของเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวขอ้งได้ 
หรืออาจมีการใช้ดุลพินิจที่เอื้อประโยชน์ให้แก่บุคคลที่มีส่วนได้เสียจากกฎหมาย ดังนั้น ร่างกฎหมาย
ดังกล่าวจึงถือว่าไม่ครอบคลุมวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ ซึ่งหากการส่งหนังสือเรียกผู้ประกอบการสามารถ
ด าเนินการด้วยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ได้จะเป็นวิธีการที่รวดเร็ว ประหยัดงบประมาณและระยะเวลา  
ในการเดินทางอันจะเป็นประโยชน์ต่อประเทศชาติและประชาชน รวมถึงเป็นแนวทางป้องกันการทุจริต
และประพฤติมิชอบของเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องได้ ทั้งนี้ กรณีการส่งหนังสือเรียกผู้ประกอบการด้วยวิธีการ
ทางอิเล็กทรอนิกส์ดังกล่าวสามารถเทียบเคียงตัวอย่างได้ กล่าวคือ การส่งหมายเรียกอิเล็กทรอนิกส์เป็นไป
ตามข้อก าหนดของประธานศาลฎีกาว่าด้วยการยื่น ส่ง และรับค าคู่ความและเอกสารทางระบบรับส่ง
อิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2560 ซึ่งศาลแพ่งมีอ านาจหน้าที่พิจารณาพิพากษาคดีแพ่งระหว่างผู้บริโภคกับ 
ผู้ประกอบธรกิจซึ่งพิพาทกันเกี่ยวกับสิทธิหรือหน้าที่ตามกฎหมายอันเนื่องมาจากการบริโภคสินค้าหรือ
บริการที่เกิดจากการซื้อขายสินค้าหรือบริการบนเครือข่ายอินเทอร์เน็ต เพ่ือเป็นช่องทางให้ผู้ที่มีข้อพิพาท
อันเกิดจากการบริโภควิถีใหม่สามารถเข้าถึงสิทธิทางศาลในการฟ้องร้องด าเนินคดีด้วยตนเองได้ 
อย่างสะดวก โดยการด าเนินกระบวนพิจารณาทุกขั้นตอนในคดีซื้อขายออนไลน์จะใช้วิธีพิจารณาคดี  
 
 



3-19 
 

ทางอิเล็กทรอนิกส์ ตั้งแต่การยื่นค าฟ้อง ค าให้การ รับส่งค าคู่ความ ค าสั่งศาล หมายเรียก หมายอื่น ๆ 
รวมทั้งเอกสารทางคดีเหล่านี้จะด าเนินการรับส่งในรูปแบบข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ผ่านระบบอิเล็กทรอนิกส์
ของศาลทั้งหมด หรือที่เรียกว่า “ระบบศาลอิเล็กทรอนิกส์เต็มรูปแบบ” ภายใต้ระบบศาลอิเล็กทรอนิกส์
เต็มรูปแบบนี้ คู่ความอาจยื่นค าฟ้อง ค าให้การ ค าค่าคู่ความ หรือเอกสารอื่นต่อศาลผ่านระบบ e-Filing 
ได้ด้วยตนเองตลอด 24 ชั่วโมง โดยไม่เสียค่าใช้จ่ายอีกด้วย 
 
  6.6 ความเสี่ยงที่อาจส่งผลให้เกิดการทุจริต (Corruption) กรณีกฎหมายคลุมเครือ 
ซ้ าซอ้น หรือขัดกัน 
    มี  ไม่มี 
   ร่างมาตรา 9 ของร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยค่าบริการพิเศษ พ.ศ. .... 

 “มาตรา 9  ในการปฏิบัติการตามพระราชบัญญัตินี้ ให้พนักงานเจ้าหน้าที่มีอ านาจ
ดังต่อไปนี้ 

 (1) มีหนังสือเรียกผู้ประกอบการคนใดมาให้ถ้อยค า แจ้งข้อเท็จจริง หรือท าค าชี้แจง
เป็นหนังสือหรอืให้ส่งบญัชี ทะเบียน เอกสารหรือหลักฐานใดเพื่อตรวจสอบหรือเพื่อประกอบการพิจารณา 

 (2) เข้าไปในสถานที่ท าการ สถานที่จ าหน่าย ของผู้ประกอบการ หรือสถานที่อื่นที่มี
เหตุอันควรสงสัยว่าจะมีการฝ่าฝืนบทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัตินี้ 

 ในการนี้ให้มีอ านาจสอบถามข้อเท็จจริง หรือเรียกบัญชี ทะเบียน เอกสาร หรือ
หลักฐานอื่นจากผู้ประกอบการ หรือจากบุคคลซึ่งเกี่ยวข้องตลอดจนสั่งให้บุคคลดังกล่าวซึ่งอยู่ในสถานที่
นั้นปฏิบัติการเท่าที่จ าเป็น” 
   ร่างมาตรา 10 ของร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยค่าบริการพิเศษ พ.ศ. .... 

 “มาตรา 10  ในการปฏิบัติหน้าที่ของพนักงานเจ้าหน้าที่ ให้บุคคลซึ่งเกี่ยวข้องอ านวย
ความสะดวกตามสมควร” 
   ร่างมาตรา 11 ของร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยค่าบริการพิเศษ พ.ศ. .... 

 “มาตรา 11  การปฏิบัติหน้าที่ พนักงานเจ้าหน้าที่ต้องแสดงบัตรประจ าตัวของตนต่อ
บุคคลซึ่งเกี่ยวข้อง 

 บัตรประจ าตัวตามวรรคหนึ่งให้เป็นไปตามแบบที่รัฐมนตรีก าหนดโดยประกาศ 
ในราชกิจจานุเบกษา” 
   ร่างมาตรา 12 ของร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยค่าบริการพิเศษ พ.ศ. .... 

 “มาตรา 12  หนังสือเรียกตามมาตรา 9 (1) ให้พนักงานเจ้าหน้าที่น าส่ง ณ ภูมิล าเนา
หรือสถานที่ท าการของบุคคลซึ่งระบุไว้ในหนังสือเรียก ในระหว่างเวลาพระอาทิตย์ขึ้นถึงพระอาทิตย์ตก
หรือในเวลาท าการของบุคคลนั้น หรือจะส่งโดยทางไปรษณีย์ลงทะเบียนตอบรับก็ได้ 

 ในกรณีที่พนักงานเจ้าหน้าที่น าส่งตามวรรคหนึ่งแล้ว แต่บุคคลซึ่งระบุไว้ใน 
หนังสือเรียกปฏิเสธไม่ยอมรับหนังสือเรียกโดยปราศจากเหตุอันสมควร ให้พนักงานเจ้าหน้าที่ขอให้
พนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจไปเป็นพยาน เพ่ือวางหนังสือเรียกไว้ ณ ที่นั้น แต่ถ้าไม่พบบุคคลซึ่งระบุ
ไว้ในหนังสือเรียก ณ ภูมิล าเนาหรือสถานที่ท าการของบุคคลนั้น จะส่งให้แก่บุคคลใดซึ่งบรรลุนิตภิาวะแลว้
ซึ่งอยู่หรือท างานในบ้านเรือนหรือสถานที่ท าการนั้นก็ได้ และถ้าไม่พบบุคคลใดหรือพบแต่ไม่มีบุคคลใด
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ยอมรับไว้แทน ให้ปิดหนังสือเรียกนั้นไว้ในที่ที่เห็นได้ง่าย ณ ภูมิล าเนาหรือสถานที่ท าการนั้นต่อหน้า
พนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจที่ไปเป็นพยาน 

 เมื่อพนักงานเจ้าหน้าที่ได้ด าเนินการตามวรรคหนึ่งหรือวรรคสองแล้ว ให้ถือว่าบุคคล
ซึ่งระบุไว้ในหนังสือเรียกได้รับหนังสือเรียกนั้นแล้ว ถ้าเป็นการปิดหนังสือเรียก ให้ถือว่าได้รับหนังสือเรียก
นั้นเมื่อครบก าหนดห้าวันนับแต่วันปิดหนังสือเรียก แต่ถ้าเป็นการส่งโดยทางไปรษณีย์ลงทะเบียนตอบรับ 
ให้ถือว่าได้รับหนังสือเรียกนั้นเมื่อครบก าหนดห้าวันนับแต่วันรับ” 
   ร่างมาตรา 13 ของร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยค่าบริการพิเศษ พ.ศ. .... 

 “มาตรา 13  ในการปฏิบัติการตามพระราชบัญญัตินี้  ให้พนักงานเจ้าหน้าที่   
เป็นเจ้าพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญา” 
   ร่างมาตรา 14 ของร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยค่าบริการพิเศษ พ.ศ. .... 

 “มาตรา 14  ผู้ประกอบการคนใดไม่แสดงข้อความที่บ่งบอกว่าร้านค้ามีการเรียกเก็บ
ค่าบริการพิเศษหรือไม่ปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขที่ก าหนดตามมาตรา 4 ต้องระวาง  
โทษปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท” 
   ร่างมาตรา 17 ของร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยค่าบริการพิเศษ พ.ศ. .... 

 “มาตรา 17  ผู้ประกอบการคนใดไม่ปฏิบัติตามหนังสือเรียกของพนักงานเจ้าหน้าที่ตาม
มาตรา 9 (1) ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามเดือน หรือปรับไม่เกินห้าพันบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ” 
   ร่างมาตรา 18 ของร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยค่าบริการพิเศษ พ.ศ. .... 

 “มาตรา 18  ผู้ใดขัดขวางการปฏิบัติหน้าที่ของพนักงานเจ้าหน้าที่ตามมาตรา 9 (2) หรือ
มาตรา 10 ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งปี หรือปรับไม่เกินสองหมื่นบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ” 
   ร่างมาตรา 19 ของร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยค่าบริการพิเศษ พ.ศ. .... 

 “มาตรา 19  บรรดาความผิดตามพระราชบัญญัตินี้ที่มีโทษปรับสถานเดียว หรือเป็น
ความผิดที่มีโทษปรับหรือจ าคุกไม่เกินหนึ่งปี หรือจ าคุกไม่เกินหนึ่งปีและปรับ ให้พนักงานเจ้าหน้าที่ 
มีอ านาจเปรียบเทียบได้ 

 เมื่อผู้กระท าผิดยินยอมเสียค่าปรับในอัตราอย่างสูงส าหรับความผิดนั้น ในกรณี 
โทษปรับสถานเดียว หรือเมื่อผู้ต้องหาได้ช าระเงินค่าปรับตามจ านวนที่เปรียบเทียบ ภายในระยะเวลา  
ที่ก าหนดแล้ว ให้ถือว่าคดีเลิกกันตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา” 
   บทวิเคราะห์ 
   บทบัญญัติที่ปรากฏในร่างกฎหมายมีความซ้ าซ้อนกับกฎหมายอื่น หรือไม่ 
    มี  ไม่ม ี
   ความคิดเห็นเพ่ิมเติม : แนวทางการตรวจสอบว่าร่างกฎหมายมีความซ้ าซ้อนกับ
กฎหมายอื่นหรือไม่ สามารถพิจารณาได้จากมาตรา 17 แห่งพระราชบัญญัติหลักเกณฑ์การจัดท า 
ร่างกฎหมายและการประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย พ.ศ. 2562 ซึ่งก าหนดให้รายงานการวิเคราะห์
ผลกระทบอย่างน้อยต้องประกอบดว้ยประเดน็ความซ้ าซ้อนกับกฎหมายอื่น ทั้งนี้ เมื่อได้พิจารณามาตรา 9 
มาตรา 10 มาตรา 11 มาตรา 12 มาตรา 13 มาตรา 14 มาตรา 17 มาตรา 18 และมาตรา 19 ประกอบกับ 
กรณีความใกล้เคียงและสอดคล้องกับพระราชบัญญัติว่าด้วยราคาสินค้าและบริการ พ.ศ. 2542  
ในประเด็นต่าง ๆ ดังที่ได้แสดงในข้อ 4. ความสัมพันธ์หรือความใกล้เคียงกับกฎหมายอื่น ข้างต้นแล้วนั้น  
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จะเห็นได้ว่า ร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยค่าบริการพิเศษ พ.ศ. .... มีความซ้ าซ้อนกับพระราชบัญญัติว่าด้วย
ราคาสินค้าและบริการ พ.ศ. 2542 ซึ่งเป็นกรณีที่ร่างกฎหมายฉบับหนึ่งอาจมีหลักการที่ซ้ าซ้อนกับ
กฎหมายฉบับที่มีผลใช้บังคับแล้วอีกฉบับในเรื่องเดียวกัน ซึ่งอาจท าให้เกิดความซ้ าซ้อนในการด าเนินงาน
ของหน่วยงานที่เกี่ยวข้องในการแก้ไขปัญหา และการบังคับใช้กฎหมายที่แตกต่างกันได้ รวมถึงอาจขาด
การบังคับใช้กฎหมายอย่างจริงจังและขาดการติดตามตรวจสอบในการปฏิบัติหน้าที่อย่างเป็นระบบ  
จึงอาจส่งผลให้เกิดการทุจริตในการได้รับผลประโยชน์จากการกระท าความผิดกฎหมายได้  นอกจากนี้
ปัจจุบันพระราชบัญญัติว่าด้วยราคาสินค้าและบริการ พ.ศ. 2542 ได้มีกฎหมายล าดับรองในประเด็น 
ที่เกี่ยวข้องกับค่าบริการพิเศษ คือ ประกาศคณะกรรมการกลางว่าด้วยราคาสินค้าและบริการ ฉบับที่ 65 
พ.ศ. 2566 เรื่อง การแสดงราคาสินค้าและค่าบริการ ซึ่งตามข้อ 5 ก าหนดให้ “การแสดงราคาจ าหน่ายปลีก
สินค้าหรือค่าบริการที่ให้บริการ ให้แสดงราคาต่อหน่วย ราคาหรือค่าบริการนั้นจะมีตัวเลขภาษาใดก็ได้  
แต่ต้องมีตัวเลขอารบิคอยู่ด้วยในลักษณะที่ชัดเจนและเปิดเผย สามารถอ่านได้โดยง่าย ส าหรับข้อความ
หรือรายการที่แสดงควบคู่กับราคาจ าหน่ายหรือค่าบริการต้องเป็นภาษาไทย แต่จะมีภาษาอื่นด้วยก็ได้” 
และข้อ 9 ก าหนดให้ “กรณีที่มีการเรียกเก็บค่าใช้จ่ายอื่น ๆ นอกเหนือจากราคาจ าหน่ายปลีก สินค้าหรือ
ค่าบริการที่ให้บริการที่แสดงไว้ตามข้อ 3 ข้อ 4 หรือข้อ 7 ผู้จ าหน่ายหรือผู้ให้บริการจะต้องแสดงคา่ใช้จ่าย
ดังกล่าวให้ชัดเจนและครบถ้วน โดยแสดงไว้ควบคู่กับการแสดงราคาจ าหน่ายปลีกสินค้าหรือค่าบริการ 
ที่ให้บริการ” เมื่อพิจารณาข้อมูลข้างต้นแล้วจะเห็นได้ว่า การแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติว่าด้วย 
ราคาสินค้าและบริการ พ.ศ. 2542 ในประเด็นที่เกี่ยวข้อง เช่น หลักเกณฑ์การเรียกเก็บค่าบริการพิเศษ 
ท่ีชัดเจนและสามารถใช้บังคับระหว่างผู้บริโภค ผู้ประกอบการ และลูกจ้างได้อย่างเป็นธรรม  เป็นต้น 
รวมถึงการออกกฎหมายล าดับรอง เช่น ประกาศคณะกรรมการกลางว่าด้วยราคาสินค้าและบริการฯ  
ในประเด็นต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง เป็นต้น จึงน่าจะมีความเหมาะสมและถือเป็นการป้องกันการมีกฎหมาย
ซ้ าซ้อนกัน รวมถึงกฎหมายที่เป็นเรื่องท านองเดียวกันหน่วยงานและประชาชนสามารถน าไปพิจารณาและ
ปรับใช้ได้โดยสะดวก อันจะเป็นแนวทางที่สอดคล้องกับมาตรา 77 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
ซึ่งก าหนดให้รัฐพึงจัดให้มีกฎหมายเพียงเท่าที่จ าเป็น และยกเลิกหรือปรับปรุงกฎหมายที่หมดความจ าเป็น
หรือไม่สอดคล้องกับสภาพการณ์ หรือที่เป็นอุปสรรคต่อการด ารงชีวิตหรือการประกอบอาชีพโดยไม่ชักช้า
เพ่ือไม่ให้เป็นภาระแก่ประชาชน และด าเนินการให้ประชาชนเข้าถึงตัวบทกฎหมายต่าง ๆ ได้โดยสะดวก
และสามารถเข้าใจกฎหมายได้ง่ายเพื่อปฏิบัติตามกฎหมายได้อย่างถูกต้องต่อไป 
   นอกจากนี้ ตามมาตรา 35 เบญจ แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 
ประกอบกับมาตรา 3 และมาตรา 4 แห่งพระราชกฤษฎีกาก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการในการก าหนด
ธุรกิจที่ควบคุมรายการในหลักฐานการรับเงินและลักษณะของหลักฐานการรับเงิน พ.ศ. 2542 ก าหนดให้
คณะกรรมการว่าด้วยสัญญามีอ านาจก าหนดให้การประกอบธุรกิจขายสินค้าหรือให้บริการอย่างใด  
อย่างหนึ่ง เป็นธุรกิจที่ควบคุมรายการในหลักฐานการรับเงินได้ ซึ่งคณะกรรมการว่าด้วยสัญญาสามารถ
ออกประกาศที่เป็นธรรม และประโยชน์ต่อการคุ้มครองผู้บริโภค รวมถึงไม่เป็นภาระในการประกอบธุรกิจ
จนเกินสมควร ในประเด็นที่เกี่ยวข้องกับหลักเกณฑ์การเรียกเก็บค่าบริการพิเศษได้ ซึ่งจะเห็นได้ว่า  
การออกประกาศคณะกรรมการว่าด้วยสัญญาซึ่งเป็นกฎหมายล าดับรองในประเด็นต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง  
จึงน่าจะมีความเหมาะสมและถือเป็นการป้องกันการมีกฎหมายซ้ าซ้อนกันเช่นเดียวกัน  
 
 
 



3-22 
 

  6.7 ความเสี่ยงที่อาจส่งผลให้เกิดการทุจริต (Corruption) กรณีกฎหมายก าหนดโทษ 
    มี  ไม่มี 
   ร่างมาตรา 18 ของร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยค่าบริการพิเศษ พ.ศ. .... 

 “มาตรา 18  ผู้ใดขัดขวางการปฏิบัติหน้าที่ของพนักงานเจ้าหน้าที่ตามมาตรา 9 (2) 
หรือมาตรา 10 ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งปี หรือปรับไม่เกินสองหมื่นบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ” 
   บทวิเคราะห์ 
   บทบัญญัติที่ปรากฏในร่างกฎหมายมีการก าหนดโทษหรือไม่ 
    มี  ไม่ม ี
   ความคิดเห็นเพ่ิมเติม : ร่างกฎหมายที่มีการก าหนดโทษทางอาญาอาจมีความเสี่ยง 
ที่ก่อให้เกิดการทุจริต แบ่งเป็น 2 กรณี คือ 1) ความเสี่ยงที่อาจจะเกิดขึ้นในการบังคับใช้กฎหมาย  
โดยพิจารณาถึงความเสี่ยงและการป้องกันความเสี่ยงในการบังคับใช้กฎหมาย โดยอาจเกิดขึ้นจาก  
การด าเนินการบังคับใช้กฎหมาย กล่าวคือ วิธีการที่อาจท าให้ผู้มีหน้าที่บังคับใช้กฎหมายมีแรงจูงใจ 
และมีโอกาสในการใช้อ านาจของตนในทางที่ผิดเพ่ือผลประโยชน์ส่วนตัวได้ 2) ความเสี่ยงในสารบัญญัติ 
ความเสี่ยงประเภทนีอ้าจอยู่ในเนื้อหาของกฎหมายที่ได้มกีารเสนอรา่งกฎหมายแล้ว ตัวอย่างเช่น กฎหมาย
ที่อาจเอื้อผลประโยชน์อันเป็นที่น่าเคลือบแคลงสงสัย หรือมีการก าหนดมาอย่างไม่โปร่งใส  เพ่ือเป็น
ประโยชน์ให้กับบุคคลหรือนิติบุคคล กฎหมายก าหนดอ านาจให้แก่เจ้าหน้าที่ของรัฐในการกระท าการ 
ต่าง ๆ เช่น การบังคับใช้กฎหมาย เป็นต้น ในทางทฤษฎีสามารถจ าแนกได้เป็น 2 ประเภท ได้แก่ อ านาจ
ผูกพัน และอ านาจดุลพินิจ ดังนั้น การกระท าต่าง ๆ ที่กฎหมายก าหนดให้อ านาจแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐ 
อาจจะเป็นสาเหตุประการส าคัญที่ก่อให้เกิดความเสี่ยงที่ท าให้เกิดการทุจริตจากการกระท าของเจ้าหน้าที่
ของรัฐขึ้นได้ในอนาคต เช่น กฎหมายที่มีการก าหนดโทษทางอาญา เป็นต้น 
   ดังนั้น ในกรณีที่ร่างกฎหมายมีเหตุผลความจ าเป็นที่จะต้องมีโทษทางอาญากฎหมาย
ว่าด้วยหลักเกณฑ์การจัดท าร่างกฎหมายและการประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมายก็ได้ก าหนดให้ต้องมี
กรอบหรือขอบเขตส าหรับตีกรอบ หรือจ ากัดการใช้อ านาจของหน่วยงานและเจ้าหน้าที่ของรัฐไว้ด้วย เช่น 
การก าหนดขั้นตอนและระยะเวลาส าหรับการพิจารณาอนุญาตหรือการใช้ดุลพินิจที่ชัดเจน และมีความ
โปร่งใส เป็นต้น อันจะเป็นไปตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 77  
วรรคสาม ซึ่งก าหนดให้รัฐพึงก าหนดหลักเกณฑ์การใช้ดุลพินิจของเจ้าหน้าที่ของรัฐที่บัญญัติไว้ในกฎหมาย
ให้ชัดเจนอีกด้วย ทั้งนี้ เมื่อได้พิจารณามาตรา 18 ซึ่งก าหนดว่าผู้ใดขัดขวางการปฏิบัติหน้าที่ของพนักงาน
เจ้าหน้าที่ตามมาตรา 9 (2) หรือมาตรา 10 ต้องระวางโทษตามที่ก าหนด ประกอบกับเมื่อพิจารณา 
มาตรา 9 (2) จะเห็นได้ว่า ตามมาตรา 9 (2) บทบัญญัติของกฎหมายมีค าว่า “เหตุอันควรสงสัย” แต่มิได ้
มีการก าหนดบทนิยามศัพท์ดังกล่าวไว้ และไม่มีกลไกใดป้องกันการใช้ดุลพินิจของพนักงานเจ้าหน้าที่ไว้ 
ดังนั้น เมื่อพนักงานเจ้าหน้าที่ใช้ดุลพินิจตามมาตรา 9 (2) โดยเข้าไปในสถานที่ท าการ สถานที่จ าหน่าย 
ของผู้ประกอบการ หรือสถานที่อื่นที่มีเหตุอันควรสงสัยว่าจะมีการฝ่าฝืนบทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัตินี้
ดังกล่าว และหากมีผู้ใดขัดขวางการปฏิบัติหน้าที่ของพนักงานเจ้าหน้าที่ก็จะมีโทษทางอาญา จะเห็นได้ว่า 
กรณีดังกล่าวมิได้มีการก าหนดหลักเกณฑ์การใช้ดุลพินิจของพนักงานเจ้าหน้าที่ไว้ในกฎหมายให้ชัดเจน  
จึงอาจเป็นช่องทางให้พนักงานเจ้าหน้าที่ใช้ดุลพินิจอย่างกว้างขวางหรือโดยมิชอบ ไปกระทบสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชนจากเหตุอันควรสงสัยดังกล่าว รวมถึงอาจส่งผลให้เกิดการทุจริต (Corruption) 
เรียกรับผลประโยชน์ตอบแทน หรืออาจมีการเอื้อประโยชน์ให้แก่บุคคลที่มีส่วนได้เสียจากกฎหมายได้ 
นอกจากนี้ เมื่อพิจารณามาตรา 10 ประกอบกับมาตรา 18 โดยตามมาตรา 10 ก าหนดให้บุคคลต้อง
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อ านวยความสะดวกตามสมควรแก่พนักงานเจ้าหน้าที่ และมาตรา 18 ได้ก าหนดโทษไว้ ซึ่งกรณีก าหนด
โทษทางอาญาส าหรับผู้ที่ไม่อ านวยความสะดวกในการปฏิบัติหน้าที่ของพนักงานเจ้าหน้าที่ อาจไม่เป็นไป
ตามมติคณะรัฐมนตรี เมื่อวันที่ 21 กรกฎาคม 2563 ที่เห็นชอบข้อเสนอแนะของคณะกรรมการพัฒนา
กฎหมาย ซึ่งได้วางแนวทางไว้ว่ามิให้ก าหนดให้การไม่อ านวยความสะดวกให้แก่เจ้าพนักงานหรือพนักงาน
เจ้าหน้าที่เป็นความผิดอาญา เนื่องจากไม่มีขอบเขตที่ชัดเจนในการใช้ดุลพินิจ อีกทั้งมีความผิดฐาน
ขัดขวางเจ้าพนักงานในการปฏิบัติหน้าท่ีตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 138 อยู่แล้ว จะเห็นได้ว่า 
กรณีดังกล่าวมิได้มีการก าหนดหลักเกณฑ์การใช้ดุลพินิจของพนักงานเจ้าหน้าที่ไว้ในกฎหมายให้ชัดเจน  
จึงอาจเป็นช่องทางให้พนักงานเจ้าหน้าที่ใช้ดุลพินิจอย่างกว้างขวางหรือโดยมิชอบ ไปกระทบสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชน รวมถึงอาจส่งผลให้เกิดการทุจริต (Corruption) เรียกรับผลประโยชน์ตอบแทน 
หรืออาจมีการเอื้อประโยชน์ให้แก่บุคคลที่มีส่วนได้เสียจากกฎหมายได้เช่นเดียวกัน 
 
7. การก าหนดให้มีระบบอนุญาตอนุมัติหรอืการใชดุ้ลพินิจของเจ้าหน้าที่ 

  มี  ไม่ม ี
เหตุผลและความจ าเป็น 
ร่างกฎหมายที่ก าหนดให้มีการใช้ดุลพินิจของเจ้าหน้าที่ โดยทั่วไปจะก าหนดไว้เพ่ือให้

เจ้าหน้าที่สามารถใช้ดุลพินิจในการพิจารณาด าเนินการตามหน้าที่และอ านาจ รวมถึงก าหนดกรอบในการ
ใช้ดุลพินิจที่เหมาะสมและตามสมควรแก่กรณี ซึ่งจะส่งผลให้ใช้ดุลพินิจเท่าที่จ าเป็น พอสมควรตาม
เจตนารมณ์ของกฎหมาย และอ านวยความยุติธรรมในสังคม จึงจ าเป็นต้องก าหนดให้มีการใช้ดุลพินิจไว้ 
เมื่อพิจารณาร่างกฎหมายฉบับนี้จะเห็นได้ว่า ก าหนดให้มีการใช้ดุลพินิจของเจ้าหน้าที่ไว้ในมาตรา 9 ดังนี้ 

“มาตรา 9  ในการปฏิบัติการตามพระราชบัญญัตินี้ ให้พนักงานเจ้าหน้าที่มีอ านาจ
ดังต่อไปนี้ 

(1) มีหนังสือเรียกผู้ประกอบการคนใดมาให้ถ้อยค า แจ้งข้อเท็จจริง หรือท าค าชี้แจงเป็น
หนังสือหรือให้ส่งบัญชี ทะเบียน เอกสารหรือหลักฐานใดเพื่อตรวจสอบหรือเพื่อประกอบการพิจารณา 

(2) เข้าไปในสถานที่ท าการ สถานที่จ าหน่าย ของผู้ประกอบการ หรือสถานที่อื่นที่มี 
เหตุอันควรสงสัยว่าจะมีการฝ่าฝืนบทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัตินี้ 

ในการนี้ให้มีอ านาจสอบถามข้อเท็จจริง หรือเรียกบัญชี ทะเบียน เอกสาร หรือหลักฐาน
อื่นจากผู้ประกอบการ หรือจากบุคคลซึ่งเกี่ยวข้องตลอดจนสั่งให้บุคคลดังกล่าวซึ่งอยู่ในสถานที่นั้น
ปฏิบัติการเท่าที่จ าเป็น” 

ทั้งนี้ จะเห็นได้ว่า ตามมาตรา 9 (1) ก าหนดให้มีการใช้ดุลพินิจของพนักงานเจ้าหน้าที่
ตามกลไกของอ านาจหน้าที่ พอสมควรตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย และอ านวยความยุติธรรมในสังคม 
อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณาตามมาตรา 9 (2) บทบัญญัติของกฎหมายมีค าว่า “เหตุอันควรสงสัย” แต่มิได้มีการ
ก าหนดบทนิยามศัพท์ดังกล่าวไว้ และไม่มีกลไกใดในการป้องกันการใช้ดุลพินิจของพนักงานเจ้าหน้าที่ไว้ 
ดังนั้น จึงอาจเป็นช่องทางให้พนักงานเจ้าหน้าที่ใช้ดุลพินิจอย่างกว้างขวางหรือโดยมิชอบ ไปกระทบสิทธิ  
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และเสรีภาพของประชาชนจากเหตุอันควรสงสัยดังกล่าวได้ ดังที่ได้กล่าวมาแล้วในข้อ 6.3 ความเสี่ยง 
ที่อาจส่งผลให้ เกิดการทุจริต (Corruption) ในการก าหนดให้อ านาจแก่ เจ้าหน้าที่ตามกฎหมาย  
กรณีบทบัญญัติเกี่ยวกับเจ้าหน้าที่ของรัฐ หรือพนักงานเจ้าหน้าที่ (บทบัญญัติที่ให้ใช้ดุลพินิจในกรณีมี 
เหตุอันควรสงสัย) 

 
8. การก าหนดให้มีระบบคณะกรรมการ 

  มี  ไม่ม ี
 
9. บทก าหนดโทษ 

  ไม่ม ี
  โทษทางอาญา 
  โทษทางปกครอง 
  โทษปรบัเปน็พินัย 
  โทษอุปกรณ ์
เหตุผลและความจ าเป็น 
ร่างกฎหมายที่ก าหนดให้มี โทษทางอาญาโดยทั่วไปจะก าหนดไว้เพ่ือให้รัฐมีกลไก 

และมาตรการในการป้องกันและแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้น ซึ่งจะมีการก าหนดโทษอาญาในกฎหมาย 
เฉพาะความผิดร้ายแรง และการกระท านั้นต้องกระทบต่อความมั่นคงหรือความปลอดภัยของประเทศ 
ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนอย่างร้ายแรง หรือมีผลกระทบต่อส่วนรวม และเป็น
กรณีที่ไม่สามารถใช้มาตรการอื่นใดเพื่อบังคบัใช้กฎหมายอย่างไดผ้ลและมีประสิทธิภาพเพียงพอที่จะท าให้
ประชาชนปฏิบัติตามกฎหมายได้ ทั้งนี้ ในการพิจารณาดังกล่าวต้องตระหนักว่า เกณฑ์ดังกล่าวมีลักษณะ
เป็นพลวัตจึงต้องพิจารณาให้สอดคล้องกับยุคสมัย สภาพสังคม เศรษฐกิจ การเมืองการปกครอง 
วัฒนธรรม และประเพณีที่เปลี่ยนแปลงไป รวมตลอดถึงความก้าวหน้าของเทคโนโลยีและปัจจัยอื่น ๆ  
ซึ่งร่างกฎหมายฉบับนี้ก าหนดให้มีโทษทางอาญาไว้ในมาตรา 14 มาตรา 15 มาตรา 16 มาตรา 17  
และมาตรา 18 เมื่อพิจารณาแล้วจะเห็นได้ว่า ตามมาตรา 15 มาตรา 16 ก าหนดโทษทางอาญาไว้เพื่อเปน็
มาตรการในการปอ้งกันและแก้ไขปัญหาที่เกดิขึน้ และเป็นกรณีที่ไม่สามารถใช้มาตรการอื่นใดเพื่อบังคบัใช้
กฎหมายอย่างได้ผลและมีประสิทธิภาพเพียงพอที่จะท าให้ประชาชนปฏิบัติตามกฎหมายได้ 

อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณามาตรา 14 ซึ่งก าหนดว่า “ผู้ประกอบการคนใดไม่แสดง
ข้อความที่บ่งบอกว่าร้านค้ามีการเรียกเก็บค่าบริการพิเศษหรื อไม่ปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ วิธีการ  
และเงื่อนไขที่ก าหนดตามมาตรา 4 ต้องระวางโทษปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท” จะเห็นได้ว่า เป็นความผิด 
ที่มิได้ร้ายแรง และมิได้กระทบต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนโดยรวม จึงไม่ควร
ก าหนดเป็นโทษทางอาญา แต่ควรก าหนดเปน็ความผิดทางพินัยไวจ้ะมคีวามเหมาะสมมากกวา่ และเป็นไป
ตามกฎหมายที่ใกล้เคียงกันก าหนดโทษไว้ด้วย ดังที่ได้กล่าวมาแล้วในข้อ 5.2 ผลกระทบต่อสังคม 
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เมื่อพิจารณามาตรา 17 ซึ่งก าหนดว่า “ผู้ประกอบการคนใดไม่ปฏิบัติตามหนังสือเรียก
ของพนักงานเจ้าหน้าที่ตามมาตรา 9 (1) ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามเดือน หรือปรับไม่เกินห้าพันบาท 
หรือทั้งจ าทั้งปรับ” จะเห็นได้ว่า กรณีที่ไม่ปฏิบัติตามหนังสือเรียกของพนักงานเจ้าหน้าที่ไม่ได้มีสภาพเป็น
ความผิดร้ายแรงหรือท าให้เกิดความเสียหายอย่างร้ายแรง และมิได้กระทบต่อความสงบเรียบร้อยหรือ
ศีลธรรมอันดีของประชาชนโดยรวม ดังนั้น การก าหนดโทษทางอาญาดังกล่าวย่อมกระทบต่อสิทธิและ
เสรีภาพของบุคคล และเป็นภาระหรือจ ากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแกเหตุ จึงไม่ควร
ก าหนดเป็นโทษทางอาญา แต่ควรก าหนดเป็นความผิดทางพินัยไว้จะมีความเหมาะสมมากกว่า ดังที่ได้
กล่าวมาแล้วในข้อ 5.2 ผลกระทบต่อสังคมเช่นเดียวกัน 

และเมื่อพิจารณามาตรา 18 ซึ่งก าหนดว่า “ผู้ใดขัดขวางการปฏิบัติหน้าที่ของพนักงาน
เจ้าหน้าที่ตามมาตรา 9 (2) หรือมาตรา 10 ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งปี หรือปรับไม่เกินสองหมื่นบาท 
หรือทั้งจ าทั้งปรับ” ประกอบกับเมื่อพิจารณามาตรา 9 (2) จะเห็นได้ว่า ตามมาตรา 9 (2) บทบัญญัติของ
กฎหมายมีค าว่า “เหตุอันควรสงสัย” แต่มิได้มีการก าหนดบทนิยามศัพท์ดังกล่าวไว้ และไม่มีกลไกใด 
ในการป้องกันการใช้ดุลพินิจของพนักงานเจ้าหน้าที่ ไว้ มิได้มีการก าหนดหลักเกณฑ์การใช้ดุลพินิจ 
ของพนักงานเจ้าหน้าที่ไว้ในกฎหมายให้ชัดเจน จึงอาจเป็นช่องทางให้พนักงานเจ้าหน้าที่ ใช้ดุลพินิจ 
อย่างกว้างขวางหรือโดยมิชอบ ไปกระทบสิทธิและเสรีภาพของประชาชนจากเหตุอันควรสงสัยดังกล่าว 
นอกจากนี้ เมื่อพิจารณามาตรา 10 ซึ่งก าหนดให้บุคคลต้องอ านวยความสะดวกตามสมควรแก่พนักงาน
เจ้าหน้าที่ และมาตรา 18 ได้ก าหนดโทษไว้ โดยกรณีก าหนดโทษทางอาญาส าหรับผู้ที่ไม่อ านวย 
ความสะดวกในการปฏิบัติหน้าที่ของพนักงานเจ้าหน้าที่ อาจไม่เป็นไปตามมติคณะรัฐมนตรี เมื่อวันที่  
21 กรกฎาคม 2563 ที่เห็นชอบข้อเสนอแนะของคณะกรรมการพัฒนากฎหมาย ซึ่งได้วางแนวทางไว้ว่า 
มิให้ก าหนดให้การไม่อ านวยความสะดวกให้แก่เจ้าพนักงานหรือพนักงานเจ้าหน้าที่เป็นความผิดอาญา 
เนื่องจากไม่มีขอบเขตที่ชัดเจนในการใช้ดุลพินิจ อีกทั้งมีความผิดฐานขัดขวางเจ้าพนักงานในการปฏิบัติ
หน้าที่ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 138 อยู่แล้ว จะเห็นได้ว่า กรณีดังกล่าวมิได้มีการก าหนด
หลักเกณฑ์การใช้ดุลพินิจของพนักงานเจ้าหน้าที่ไว้ในกฎหมายให้ชัดเจน จึงอาจเป็นช่องทางให้พนักงาน
เจ้าหน้าที่ใช้ดุลพินิจอย่างกว้างขวางหรือโดยมิชอบ ไปกระทบสิทธิและเสรีภาพของประชาชน รวมถึง  
อาจส่งผลให้เกิดการทุจริต (Corruption) เรียกรับผลประโยชน์ตอบแทน หรืออาจมีการเอื้อประโยชน์
ให้แก่บุคคลที่มีส่วนได้เสียจากกฎหมายได้เช่นเดียวกัน ดังที่ได้กล่าวมาแล้วในข้อ 6.7 ความเสี่ยงที่อาจ
ส่งผลให้เกิดการทุจริต (Corruption) กรณีกฎหมายก าหนดโทษ 
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ส่วนที่ 4 การเปิดเผยรายงานผลการรับฟังความคิดเห็นและรายงานผลการวิเคราะห์ผลกระทบอันเกิด
จากร่างกฎหมาย 

 คณะกรรมการขับเคลื่อนการรับฟังความคิดเห็นและวิเคราะห์ผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นจาก  
ร่างกฎหมายที่เสนอโดยสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือผู้มีสิทธิเลือกตั้งไปสู่ภาคประชาชน  ได้เปิดเผย
รายงานผลการรับฟังความคิดเห็นและรายงานผลการวิเคราะห์ผลกระทบอันเกิดจากร่างกฎหมาย  
ทางเว็บไซต์รัฐสภา www.parliament.go.th แล้วตั้งแต่วันที่ 11 ตุลาคม 2567 
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